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Stanovisko Oddéleni interniho auditu k auditnimu $etfeni providéného spolecnosti BDO Audit
S.r.0.

PfedloZend zprdva zauditniho 3etieni obsahuje vysledky z3etfeni provadéného vobdobi
22.12.2022 - 27.1.2023 se zaméFenim na tfi konkrétni oblasti, a to:
* Oblast zaddvéni vefejnych zakdzek ~ konkrétné stavebni Upravy nemovitasti , Vikdrka“.
* Ramcové smlouvy sdodavateli oprav a servisnich praci na sitich zdravotné technickych
instalaci (dale ZTl} a servisnich praci na bezpe&nostnich a slaboproudych technologif a zafizeni
— uzaviené se spolefnostmi Mercator a Techviserv.
* Evidence a svoz hotovosti - konkrétné trieb z vefejnych toalet.

Vivodu spolecnost BDO jasné vymezila rozsah auditnich etfeni s upozornénim, ie neprovidéla
standardnf audit podle pfisludnych zakond, pfip. mezinirodnich standard(, coZ povaZuji za obranny
prvek, kviili kterému nemitfe vyjadfit pfipadné poruseni zakon( a podat ndvrh na trestni oznimeni.
Zprava tak slouii predeviim jako 3etfeni pro vedeni prispévkové organizace, potaZmo pro jejiho
zfizovatele,

Spoleénost BDO vyhodnotila své Setfeni svykdzanim celkem 15 zjisténi, ztoho 3 svysokou
zavaZnosti a 7 se stifedné t&zkou.

Vprvni oblasti, zkrdcend nazvané VZ Vikirka spolecnost konstatovala, e do$lo predeviim
k pochybeni vedeni samotného vybé&rového Fizeni, kdy podle jasné ukazujicich voditek feditel SPH, Ing.
Veli3ek, nezrusil vybérové Fizeni a pokratoval v ném dal. Z uvedeného vyplyvd, Ze nabidkova cena byla
vyrazné podhadnocena (a to 0 28%), Ze se do fizeni pihlasil jediny dodavatel, ktery navic vypoletl cenu
nabizenych praci vyrazné rozdilnou, nei jaka byla nabidkova cena, rozdil Cinil 198%. Rovné? oproti
hodnot& vykazané v projektu bylo jasné, Ze doslo k neshodg, kdy ani jedna z cen, af ui nabidkova, nebo
Z projektu, nebo z findlni nabidky, nekorelovala mezi sebou. Piesto byla zakdzka uzavfena s jednim
dodavatelem, jeni se jako jediny pfihlasil. Spole¢nost BDO se snajila Zjistit divody, pro¢ tomu tak bylo.
PredloZené vysvétleni s odkazem na vézané prostedky v rozpoétu a tim padem posunutou realizaci
stavby v3ak nelze brat jako dostadujici. Ostatné k podobnému zavéru doflo i getieni ze strany NKU, jak
zprdva zminuje. Spoleénost BDO déle poukazuje, e ani nastaveni technickych specifikaci a pofadavki
na dodavatele stavby neni spravné poddvéno, co? mize vést byt i k nedmysiné eliminaci vétiiho
okruhu pfipadnych zdjemch o zakdzku.

Z Setfeni ale jasné nevyplynulo, jestli byl osloven rovné} projektant, ktery byl dokazal nebo naopak
nedokdzal vysvétlit velky rozdil i mezi jeho projektem a vyslednou cenou zakazky. Vnitfnim Setfenim
se v3ak pravdépodobné nepodafi dokdzat, kdo presné nese zodpovédnost za velmi vyrazné rozdilnou
cenu zakazky, jednd se spiSe o shodu nékolika nevhodné fesenych situaci, které vedly k jiz fefenému.
V prvnim pfipadé asi nejvétsi pochybeni bylo tedy zplisobeno v tom, ze nebylo zruieno vybérové fizeni
z danych podminek.

Ramcové smlouvy s dodavateli servisnich sluzeb vyse uvedenych (Mercator a Techniserv) nebyly
shledany jako vadné a tudiZ nebyla uvedena #3dn4 negativni zji%téni.

Posledni provéfovanou oblasti byl svoz hotovosti z vefejnych toalet uvniti aredlu Praiského hradu
(ddle PH). Auditofi si vyzkou3eli, jak cely proces funguje a ziroved obdrieli materidly a vypovédi
k procesu, jak probihal pfed dnem 27.12.2022, kdy doglo ke zm&nédm v celém postupu sbéru hatovosti.
| zde doSlo kFadé zivainych pochybeni. Pfedeviim se jednalo o nevyuziti jednoznaéné
identifikovatelnych ndstrojd k ochrané hotovosti, je? mohlo zabranit k motivaci provést podvodné
jednani. Déle nebyla zpomérné nepochopitelnych divod podepisovina svodka {vyCetka)



prepotitanych penéz lidmi, ktefi tuto Einnost provadéli. Pokud manipulovali s hotovosti a vytvareli
soupis, i kvdli vlastni ochrané se méli zadtitit podepsanym dokumentem. Mohlo tak snadno dojit
ktomu, Ze dokument mohl byt zfal3ovén, ani by se to jakymkoliv zpGsobem dalo vyvratit. Pokladni,
jez v3ak maji hmotnou odpovédnost ke svéfenym prostredkiim by tak musely manipulovat s touto
soupiskou, aby mohli provést podvodné jednani. V&t3i prostor pro podvodné jednani tedy méli ti
zaméstnanci, ktefi schrafiovali hotovost ze sbéra&t u vefejnych toalet a ktefi viceméné beze svédki
mohli s touto hotovosti manipulovat.

Spolelnost déle konstatuje, Ze ani vybavenost potitacich strojii nenf v dobrém stavu, co? opét

umoZiiuje chybnou manipulaci s hotovosti. Stejné tak u sb&rale hotovosti u turniketd, a jedna kasitka,
nevypovidaji o moZném modernim vybaveni, jeZ by mohlo jednak lépe zprocesovat samotny vybsr
hotovosti, navic by mohlo slouZit i jako dal3i nastroj kontroly a zahezpeéeni vyhirané hotovosti, a
znemozhovaly by tak moinou podvodnou manipulaci.
Vzhledem k tomu, Ze vlastné nelze relevantné zjistit, jaka byla pfijata hotovost do t&chto zafizeni, nelze
ani konstatovat, jaka byla zpisobend Skoda. Lze pouze odhadnout pii primérném podtu turistl, ktefi
nav3tivi aredl PH, jaky asi piijem mohl byt u vefejnych toalet, a tak zjistit, jestii bylo mozné, Ze tyto
toalety mohly byt ve ztrdtovém rezimu. Pouze v dobé covidu si to dokaZu predstavit jako rediné,
v bé€Zné sezoné ale ne.

Zpréva poukazuje, Ze obecné je tento zpUsob schrafiovani hotovosti velmi chybné vedeny, je zde
velmi Spatné nastaveny vnitfni kontrolni systém a dochdzi tak k €asnym situacim, kde lze provést
zaméstnanci SPH podvodné jednéni. Ze zprdvy jasné vyplyva, Ze doslo k hrubému porudeni tim, 3e
nebyl stanoven vnitini piedpis upravujici svoz hotovosti, a to ani poté, co vnitini kontrola vr. 2019 tuto
skuteCnost odhalila. Vedeni pfispévkové organizace tak neproviddélo kontroly vysledkd vlastnich
kontrol, jejich doporuZeni a jejich nasledného plnéni.

Auditofi rovnéz poukdzali na to, Ze dany zamé&stnanec, povéfeny vybérem penéz a manipulujicim
s klici, které mély byt v kli¢nici, si dlouhodobé nevybral zdkonnou dovolenou v zakonikem préce uréené
délce, coZ rovnéz mohlo poukazovat na to, ¥e v &innostech, jim provédénych, mohlo dochdzet
k jedndni, jeZ nemusela byt spolehlivd vysvétlena.

Spolegnost BDO zavérem navrhuje zlepsit vnitini kontrolni systém, a to jak ze strany SPH, tak ze
strany zfizovatele, a dale navrhuje vybavit vefejné toalety modernimi zafizenimi na vybér penéz, a déle
i poitaci zafizent v pokladné SPH, aby nemohlo dochazet k podvodnému jednéni, a aby se dalo lépe
vyhodnocovat ekonomické vyuZiti t&chto toalet.

Zprava spole€nosti BDO je Upind, podrobna a piehlednd. Své zavéry je schopnd doloZit a jak uved|a,
zdroven prokazuje, Ze disledky vyhodnoceni zpravy pienechava v kompetenci pislusnych organizaci.

Pokud bude KPR vyzvana zékonem o svobodném pfistupu k informacim ke zvefejnéni této zpravy,

piip. dal3imi Zadostmi, navrhuji, aby se zvefejnilo ManaZerské shrnuti, je jasné, vécné a piitom strutné
s dobfe vytyCenymi pochybenimi shrnuje vysledek zpravy.

Antonie Mikulkovd
vedouci OlA

V Praze, dne 23.2.2023
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Véc: Vyhodnoceni odpovédnosti osob ve svétle zjiSténi_a rizik, specifikovanych

v dokumentu ZPRAVA Z AUDITU VYBRANYCH CINNOSTI. 27. 1. 2023,
zpracovantho BDO Audit s.r.o. (dale také jen ~Zpriva®)

VéZeny pane kancléti,

na zakladé VaSeho zadani ze dne 3. 2. 2023 jsme provedli forenzni posouzeni zavérl auditu
vybranych &innosti auditora BDO Audit s.r.o. v rimci hospodateni ptispé€vkové organizace
KPR — Spréva praZského hradu, a to s nasledujicimi zjist&nimi:

Pracovi&té Brandys nad Labem Pracovisté Celakovice

Riegrova 336/5 Stankovského 144

250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslay 250 88 Celdkovice

tel: 326 906 878

tel: 326 906 867 tel: 326 991 161

fax: 326 902 934 tel./fax: 326 993 512

e-mail: brandys@aknespala.cz e-mail: celakovice@aknespala.cz

www.aknespala.cz



I. UVOD

1. Spréva Prazského hradu (dile jen ,.SPH*)

- plispévkovd organizace, zfizena ziizovatelem, Kancelafi prezidenta republiky (dile jen
»IKPR*), v souladu se zvlatnim zdkonem & 114/1993 Sb., o Kancel4fi prezidenta republiky’
(viz § 3 odst. 2 zdkona), v rozsah plnéni tikold viz § 3 odst. 1 zdkona 2, SPH je pravnicka
osoba, SPH hospodaif s majetkem statu (viz Zfizovaci listina, &L. II — Predmat Einnosti);

- auditem dotéené pravni piedpisy: zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoCtovych pravidlech, zdkon
€. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve veiejné spravé (viz § 2 zékona), vyhlaska &. 416/2004
Sb., kterou se provadi zikon o finanéni kontrole, Uprava odpovédnosti ve vztahu
k hospodateni s majetkem dle prisludnych ustanoveni zakona &. 219/2000 Sb., zékon o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, zikon &. 134/2016 Sb., o
zadavéni vefejnych zakéazek, zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, zékon & 89/2012 Sb.,
zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik;

- pfehled relevantnich vnitinich piedpist SPH: viz str. 9 a nasl. Zpravy

- ke Ztizovaci listiné: podle Z¥izovaci listiny SPH ze dne 19. 4. 1993 ,,.. Statutdrnimi zastupci
SPH jsou Feditel SPH a jeho zdstupce.* (viz str. 10 Zpravy- Prehled relevantnich vnitinich
piedpistt SPH, resp. viz Zfizovaci listina &l. IV, bod 2 Statutarni zastupci);

- k Organizatnimu fadu: podle Organizaéniho tadu SPH ... Reditel SPH Je statutdrnim
organem SPH a zastupuje SPH navenek, cini prévni ukony a podepisuje prdvni akty a listiny
Jménem SPH. Ddle je statutdrnim orgénem SPH také zdstupce Feditele SPH. Neni-li pfitomen
Feditel SPH, zastupuje jej zdstupce Feditele nebo Feditelem pisemné povéFeny vedouct
zaméstnanec, a to vrozsahu tohoto povéieni. Zaméstnanci SPH Jsou opravnéni jednat a
podepisovat jménem organizace v rdmci jejich piisobnosti a v souladu s Podpisovym radem. <
(viz str. 10 Zpréavy - Prehled relevantnich vnittnich piedpisit SPH);

- Obecné plati, Ze s postavenim statutdrniho orgénu prispévkové organizace je spojena
odpovédnost zfizovateli za Fadné plngni tikolt danych zfizovaci listinou a zakonem a za
hospodafeni instituce podle schvileného rozpoétu a vsouladu se zékonem. Reditel
prispévkové organizace odpovida za realizaci funkéniho a G&inného vnitiniho kontrolniho
systému, ktery vytvafi podminky pro hospodarny, efektivni a icelny vykon vefejné spravy a
Je zplsobily véas zjistovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, finanéni, pravni a jina
rizika, vznikajici v souvislosti s plnénim schvélenych tkold. Vnitini proces musi byt schopen
odhalovat vyskyt zavaZnych nedostatkd, jakoZ i pfijiméni opattent k jejich népravé (viz § 25
zdkona o finanéni kontrole, povinnosti vedouciho orgdnu vefejné spravy). Hlavnim cilem
finanéni fidici kontroly je dosaZeni hospodarnosti, efektivnosti, ielnosti. Funk&nost fdici
kontroly ovéfuje audit.

! KPR je organizaéni slozka stdtu (viz § 3 odst. 1 zikona & 219/2000 Sb., o majetku statu), neni pravnickou
osobou (viz § 3 odst. 2 zékona), je ucetnf jednotkou (viz § 3 odst. 3 zékona).

2 podle § 3 odst. [ zdkona o kanceléti prezidenta republiky vykonava KPR pravo hospodateni k vymezenému
nemovitému majetku Ceské republiky a vykonava té2 pravo hospodateni k movitym vécem, které souviseji s
t&mito nemovitymi v&cmi historicky nebo funkéng anebo souviseji s &innosti Kancelate. K plnéni uvedenych
ukold miZe zfizovat pfisp&vkové organizace (pozn. - SPH).




- podle zasad finan¢ni kontroly, stanovenych zakonem o finanéni kontrole, nesmi byt
prenesena na kolektivni organy ptispévkové organizace jakakoliv rozhodovaci pravomoc za
nakladéni s majetkem nebo vefejnymi finanénimi prostiedky;

- k postaveni vedoucich zaméstnancti organu vefejné spravy: zdkon o finanéni kontrole v § 25
odst. 4 upravuje odpovédnost ostatnich vedoucich zaméstnanct takto: ,,Vsichni vedouct
zaméstnanci orgdnu verfejné sprdvy jsou v rdmci vymezenych povinnosti, pravomoci a
odpovédnosti povinni zqjistit fungovdni vaitiniho kontrolniho systému. Soucasné jsou povinni
poddvatl vedoucimu orgdnu verejné sprdvy vcasné a spolehlivé informace o vysledcich
dosahovanych pri plnéni stanovenych ikolii, o vzniku vyznamnych rizik, o zdvainjch
nedostatcich v Cinnosti orgdnu veiejné spravy a o prijimanych a pinénych opatenich k jejich
ndprave.

2. Auditem provéiované oblasti, rozsah zjiSténi, vnitfni kontrolni systém SPH

Odborny tsudek auditu se soustiedi na posouzeni formalnich a procesnich naleZitosti:
1) zaddvani vefejnych zakdzek souvisejicich sopravami a stavebnimi tpravami
nemovitosti ve Vikaiské ulici, v&. objektu Vikarky;
2) soutéZeni ramcovych smluv na provad&ni oprav a servisnich praci na sitich zdravotné
technickych instalaci a servis bezpe¢nostnich a slaboproudych technologii a zatizeni;
3) proces evidence a sbéru hotovosti z vefejnych toalet v arealu Prazského hradu.

se zaméfenim na analyzu zpfistupnénych materidli a dokumenti (k tomu pozn.: nebyly
posuzovany ukony majici technickou povahu) - viz str. 4 a ndsl. Zpravy — ManaZerské
shrauti.

Zprava analyzuje 15 zjisténf, kterd neptizniveé ovliviiuji ¢innosti SPH, z &ehoZ jsou:
- 3 zjidténi s vysokou mirou rizik
(z €ehoZ riziko popsané ve zjisténi takto: ,,Jeden ze zaméstnancd mél trvale kiice od
pokladen®, evidované pod pof. €. 6 Pfehledu zjisténi, bylo eliminovano od 21. 11.
2022 — viz str. 66 Zpravy)
- 7 zjisténi se sttedni mirou rizik
- 5zi$téni s nizkou mirou rizik
Auditem udinénd zjisténi jsou prehledné identifikovana v ,,Pfehledu zjisténi®, ktery obsahuje
identifikaci rizik s odliSenim jejich miry rizikovosti (viz Prehled zjisténi: viz str. 7 Zprdvy —
Prehled zjisténi). V dalich &astech Zpravy jsou rizika jednotlivé popsana (viz zejména str.
38, 39, 66 az 69 Zprdvy) stim, Ze typ rizik se vztahuje vidy ke konkrétni operaci,
dokumentim, rozhodnuti apod. Auditni zprava se u jednotlivych zji§tni pokousi definovat
vhodna opatieni ke zkvalitnéni &innosti (viz zejména str. 38, 39, 66 aZ 69 Zpravy — édst
»doporuceni”, ale nejenom).

Zprava ke kontrolni &innosti ztizovatele (KPR) a SPH dale uvadi takto:

- Zprava uvadi k nedostatkim ve fungovan{ vnitfniho kontrolniho systému SPH v
souvislosti se zfizovatelem KPR takto: ,Na zdkladé provedeného auditu se
domnivame, Ze v ovéfovanych oblastech nebyl Fddné nastaven a zaveden vnitfni
kontrolni systém. Zavedeni vnitiniho kontrolntho systému v pFispévkové organizaci je

odpovédnosti jejiho vedouciho, v daném pripadé Feditele Spravy PraZského hradu.



Proto_doporucujeme také zlepsit kontrolni cinnost ze Strany zFizovatele." (viz str. 6
Zpravy)>.

- na str. 12 uvadi Zpréva k postupiim fidici kontroly SPH takto: » Vramei systénu
vhitini kontroly SPH jsou vedouct zaméstnanci povéfeni k nakldddni s verejnymi
prostfedky jako prikazci operaci — v rdmci svéfenych kompetenci. ... Role piikazce
operace tak souvisi s provadénim Fidici kontroly ve smyslu zdkona (tedy s kontrolou
s nakldddanim s financnimi prostiedky ... Soucasné nastaveni vnitfnich_predpisit v,
povéreni nemd pristup tj. interni a externi vystupovdni jednoznacné vispecifikované,
coZ mide piisobit ve vykladu nejednotné a je zde prostor pro zlepSeni.“ (viz str. 12
Zpravy — Piehled relevantnich vnitinich predpisit SPH):

Auditem prové&fovana &ast , SoutdZenf ramecovych smluv na provadéni oprav a servisnich
praci na sitich zdravotng& technickych instalaci a servis bezpetnostnich a slaboproudych
technologii a zafizeni* neobsahuje &ast Zjisténi a tedy neobsahuje definovana rizika.
Pritvodni pipis auditora k auditni Zprave uvadi, Ze, audit byl proveden na zikladé
obdrzenych instrukci a podle smiuvenych podminek (viz str. 2 zpravy) s tim, ze Zprava je
uréena vyhradn€ pro pouZiti vedeni Spravy Prazského hradu. Ve zpravé chybi odkazy na
soupis pravnich pfedpisi a na mezinirodni auditorsky standard ( s &imZ souvisi i rozsah
konstatovéni auditora z hlediska pouZitych pravidel a pfimé&fenosti pouZitych odhadiy), zprava
neobsahuje vyrok auditora. Z opatrnosti plipomindme, Ze auditor musi projit bezpeénostni
provérkou (tato skutednost neni ve Zprave zaznamenana). Pochybnosti auditora jsou shrnuté
v manazerském shrnuti (viz str. 4 — 6 Zpréavy) a jsou podkladem pro naSe forenzni
vyhodnoceni.

Audit se tyka Setfeni provadéného v rozmezi 22. 12. 2022 — 27. 1. 2023. Pfi ndlezu jsme
vychazeli rovnéZ z informaci ziskanych od odpovédnych osob na tirovni vedeni KPR a SPH.

Il NALEZ
1. K jednotlivym zjiSténim

a) Zjisténi s vysokou mirou rizik (viz str. 66 a 67 Zprévy — Evidence a svoz penéz
v hotovosti)

Pog. &. 5 — Absence evidence bezpe&nostnich sacki pro_naklidéni s finanéni hotovosti

Rizika: zvySené riziko, Ze se &4st trieb mtize béhem procesu ztratit (s odkazem na chybgjici
kontrolni mechanismu, ktery by zajistil kontrolu uZit{ bezpe¢nostniho sa&ku po celou dobu
procesu).
Zpravou popsané riziko souvisi s:

- nedostatkem kontrolntho mechanismu ve SPH (viz Zprdva str. 66)

- mozZnostt umysing zkreslit éi zamléet informace, které mohou neobjektivné ovlivnit

rozhodovani pFislusnych zaméstnanci; SPH
- nebezpeci zpronevéry &dsti trieb zaméstnanci SPH

3 K tomu pozn.: Nedostatky ve fungovéni vnitfniho kentrolniho systému mohou byt vnimany jako
diivod snizeni finanénf vykonnosti SPH.




+ dle naSeho ndzoru delikt neuvedent vicetni evidence k pFehledu o stavu hospodareni
a majetku a k jejich kontrole, ac je k tomu ucetni jednotka povinna

Pot. €. 6 - Jeden ze zamé&stnancit mé&l trvale klice od pokladen

Rizika: eliminovéana od zmény procesu 21. 11. 2022 (viz Zpréava str. 66)

Pot. . 7 — Nedostatek kontrolnich mechanismii v ramci pfepogitani hotovosti

Rizika: nejsou definovana

Specifikace rizik lze pravdépodobné dohledat na str. 61 Zpravy — Evidence a svoz penéz
v hotovosti, predani trZeb na pokladnu takto:

- JelikoZ jsou pri tFidéni viechny mince smichény dohromady, nedochdzi k vedeni evidence
trzeb dle jednotlivych lokalit z poplatkil za toalety a trzby jsou uvddény na viech dokumentech
pouze v souhrnné podobé. Na zdkladé toho, nelze jednoznacné identifikovat rizika & vhyvy
trZeb. Tento stav, i s ohledem na to, Ze soucasné turnikety neeviduji navstévnost (pocet lidi),
ale pouze slouzi pro sbér financnich prostiedks. Je zde riziko, Ze nékteré toalety nejsou
dostatecné vytizené, a mohou byt prodélecné.*

- V souvislosti s pfepo¢itavacimi stroji po&tu minci je definovano ,riziko vyssi administrativai
ndroCnosti nedodrZeni prvkii bezpeénosti préce a ohroZeni zdravi.*

- Na tomto misté je tfeba zddraznit, Ze vedeni SPH bylo v souvislosti s reZimem trzeb z WC
jiZ vroce 2018 ze strany zfizovatele (KPR) dirazné uloZeno zfizeni radného mechanismu
evidence a kontroly trZzeb, coZ se nestalo.

Dle naSeho nazoru se jedna o nikoli nejniZ$i stupeil rizika, nybrz o stuped rizika vysok?.
v podobé neomezeného prostoru pro zpronevéru, kdy nelze zjistit podate€ni stav pokladny. a
tedy vysi trZeb, a to z diivodu naprosto nedostateéné evidence trieb.

b) Zjisténi se stiedni mirou rizik

(1) viz str. 38 Zprdvy — Vikarka a Vikafska ulice, Piloha &. 3 (judikatura)

Pof.€. 1—Nespravné stanovena piedpoklddana hodnota
Rizika: nejsou definovana
Specifikace rizik lze pravdépodobné dohledat na str. 23 Zpravy — Vikarka a Vikafska ulice,
Dotazy & Odpovédi takto:
= . . zadavatel stanovil s ohledem na predmét plnéni, ktery predstavuje nérocnou
rekonstrukci ve smyslu pamdtkové obnovy budovy, hodnotu referencnich zakdzek
nepriméfené nizko, tak Ze tcastmici disponujici takovou zkuSenosti, nemusi byt
prokazatelné dostateéné technicky zpiisobili
- Existuje tak riziko nesprévného posouzeni mimoFddné nizké nabidkové ceny
s ohledem na predmét plnéni této vefejné zakdzky

Zpravou popsané riziko souvisi s :

- Svévoiné zvphodnéni jednoho dodavatele oproti ostatnim

- MozZnost poruSeni rozpoétové kdzné

- Umysiné zhkresleni i zamlceni informaci, které mohou neobjektivné ovlivnit
rozhodovdni

- Ovlivitovani pldanii realizace

+ dle naSeho ndzoru ve svém souhrnu vykazovani znakii skutkové podstaty trestného inu
poruSeni pfedpisit o pravidlech hospoddiské soutéze ve smyslu ust. § 248 odst. 2
alinea druhd trestniho zdkoniku (viz. ddle)



(ii) viz str. 67 —~ 69 Zpravy - Evidence a svoz penéz v hotovosti

Pof. ¢. 8 - Zastaralé feseni pro tizeny piistup na toalety
Riziko: neni definovino

Pot. &. 9 — Proces eviderce a svozu hotovosti neni formalné upraven
Riziko: neni definovino

Pot.¢. 10 — Necerpéni dovolené podle zékoniku price

Riziko: poruSeni zakoniku prace, vznik potenciélniho podvodu

Zpravou popsand rizika souvisi s:
- Nepozornost pii dodrzovani postupu dle platné legislativy (zdkonik prdce)
- Riziko podvodu
- Nedostatek persondlnich kapacit

Pot.. 11 — Triby z toalet nejsou evidoviny podle lokalit
Riziko: Ze nékteré toalety nejsou dostateénd vytiZen€, a mohou byt prodéledné
Zpravou popsana rizika souvisi s:
- nedostatkem kontrolniho mechanismu ve SPH (viz Zpradva str. 66)
- moZnosti umysiné zkreslit i zamlcet informace, které mohou neobjektivné ovlivnit
rozhodovani pfislusnych zaméstnanci; SPH
- nebezpeci zpronevéry édsti trieb zaméstnanci SPH
- ovliviiovdni planu primmérného zisku z trieb
- nestabilita nastavenych procesi

Poi.¢. 12 — Nejsou uzavieny dohody o hmotné odpovédnosti
Riziko: v ptipadg, Ze nastane skoda, tato skoda pijde plné na vrub SPH (pracovnici, ktefi
zajist'uji svoz trzby nemaji uzavienou dohodu o hmotné odpovédnosti)
Zprdvou popsané rizika souvisi s:
- Nepozornost pfi dodrzovani postupu dle Dplatné legislativy (zdkonik prdce)
- Riziko podvodu
- Nedostatek persondlnich kapacit
- Diltkazni nouze zaméstnavatele pFi vymdhdni Skody
- Vznik §kody na strané zamésinavatele

Poi.¢. 13 — Jsou pouZivany zastaralé s&itaci stroje
Riziko: vy3§i administrativni néroénost, nedodrzeni poZadavkii bezpe&nosti prace a ohroZeni
zdravi
Zpravou popsana rizika souvisi s:
- Umysiné zkreslené & zamlzené informace, které mohou neobjektivné ovlivnit

rozhodovani{
- Nestabilita systému
- Ovliviiovani plinit a vyslediai kontrol
- Vznik skod

- PoruSeni BOZP a zdkoniku préce
- pravdépodobnym zaloZenim trestni odpovédnosti konkrémich osob




¢) Zjisténi s nizkou mirou rizik
(i) viz str. 39 Zpravy - Vikérka a Vikarska ulice, Piloha ¢. 3 (judikatura)

Pof.¢. 2 — Riziko mimofédné nizké nabidkové ceny

Riziko: neopravnéného posouzeni mimofddné nizké nabidkové ceny s ohledem na piedmét
plnéni této vetejné zakdzky
Zprévou popsani riziko souvisi s :

- Svévolné zvphodnéni jednoho dodavatele oproti ostatnim

- MoZnost poruSeni rozpoctové kdzné

- Umyslné zhresleni ¢&i zamldent informaci, které mohou neobjektivné ovlivnit

rozhodovani
- Ovlivitovani planit realizace

Pot.¢. 3 — Nevhodny zptsob piedkladani nabidek
Riziko: sdileni téchto informaci ostatnim ugastnikim (ve vazb& na rozhodnuti, Ze nabidky
budou predkladany prostfednictvim e-mailové posty)
Zpréavou popsani riziko souvisi s :
- Svévolné zvphodnéni jednoho dodavatele oproti ostatnim
- MozZnost poruSeni rozpocdtové kdzné
- Umyslné zhresleni & zamlceni informaci, které mohou neobjektivné ovlivnit
rozhodovani
- Ovliviiovani planit realizace

Por.¢. 4 — Nespravny 0daj v registru smluv
Riziko: neni definovéno

Ve svém souhrnu pak vysoky stupeii pravdépodobnosti vzniku trestni odpovédnosti.

(i) viz str. 69 Zpravy - Evidence a svoz pen&z v hotovosti

Pof.¢. 14 — Neni provadéna kontrola hotovosti v méni¢kach
Riziko: pfi budouci pfeddvce zde mizZe byt ptitomen inventarizaéni rozdil
Zpréavou popsana rizika souvisi s:
- Umysing zhreslené & zamliené informace, které mohou neobjektivné ovlivnit
rozhodovdni
- Nestabilita systému
- Ovliviiovani planit a vysledki kontrol
- Vznik skod
- Poruseni BOZP a zdkoniku prdce

Zprava miZe byt vniting rozporné a to s ohledem na zjisténi auditu popsané pod poé.d. 14 a
souvisejicim vyjadienim k méni¢kdm na str. 51 , kde je uvedeno takto:“... Jelikoz se
v pravidelnych intervalech nerealizuji inventury stavu hotovosti v téchto zafizeni, je zde
riziko, Ze pfi budouci pfeddvce zde miize byt ptitomen inventarizaéni rozdil. Nicméng tento
proces nebyl pfedmétem auditu, a toto ddvaji pouze na zvaZeni jako doporudeni. Uvedené
vyjadteni nelze a priori vztihnout k interni kontrole v roce 2019, jejiz popis zagin a2 na str.
53 Zpravy.

Pof.¢. 15 — Vynosy a néklady souvisejici s provozem vefeinych toalet
Rizika: nejsou definovana




Opravy a stavebni lipravy nemovitosti ,, Vikdrka“

Okolnosti svédCici pro vyvozeni deliktni odpovédnosti ptislu$nych osob (uvedenych
konkrétné niZe v zavéru tohoto forenzniho vyhodnoceni) v souvislosti s Setfenou &innosti 1)
konetn& spolivaji zejména ve skutednostech, Ze zadini vefejné zakdzky neptedchizelo
provedeni fadného technického pruvodniho priizkumu.

Pii dodrZeni zikonného postupu pfi zadéni vefejné zakazky by se vyrazné sniZila
pravdépodobnost dodateéného navyseni vadnd stanovené predpokladané hodnoty zakizky
(kterd byla podhodnocena nejméné o vysi 6,44 mil. K& v souvislosti s piitomnosti azbestu
v likvidovanych konstrukcich) a rovndZ pravd&podobnost existence jediného uastnika
predmétneho vyberového fizeni. V predmétné véci se v prabéhu zadévaciho Fizeni vyskytly
divody vyskytu okolnosti zvlastniho zfetele, pfedeviim diivody ekonomické na strané
zadavatele, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokragoval.

Radng provedené zaddvaci fizeni a sprévné urdeni a vyhodnoceni vSech okolnosti
predmétného zadavaciho fizeni piitom mélo odiivodnit postup zadavatele podle ust. § 127
odst. 2 pism. d) a h) zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist spocivajici ve fakultativnim zruSeni zadavaciho fizeni, a to z vécnych
divodu:
- jediny uchazeé o vefejnou zakézku,
- zjistény ekonomicky rozpor mezi technickym priizkumem a skuteénosti
(azbest),
- proporce nizké nabidkové ceny dila (o 28% niZsi oproti projektu) a
skuteCného navySeni (jedind nabidkova cena ve vy3i 198% predpokladané hodnoty
spolu s vicepracemi v hodnot& 23.252.704,05 K&).

2. Stanovisko Oddéleni interniho auditu k auditnimu Setfeni providéného
spolecnosti BDO Audit s.r.o. ze dne 16. 2. 2023 (dale jen ,,Stanovisko*)

Stanovisko shrnuje zjiSténi popsana externim auditorem, spolednosti BDO Audit s.r.0.,
z Setfeni provadéného v obdobi 22. 12. 2022 — 27. 1. 2023 se zaméfenim na tfi konkrétni
oblasti:

- Oblast zadévdni vefejnych zakdzek - konkrétn& stavebni tpravy nemovitosti
»Vikarka® — podezfeni spachani trestného &inu podle § 248 trestniho zakoniku —
provérit;

- Evidence a svoz hotovosti — konkrétné trZeb z vefejnych toalet — podezieni spachéni
trestniho Cinu podle § 206 trestniho zakoniku nelze prokazat byt v minimélni vysi
skody.

Uvedené oblasti zdjmu jsou predmétem zkoumani ZPRAVY Z AUDITU VYBRANYCH
CINNOSTH, 27. 1. 2023, zpracovany BDO Audit s.r.0., pfi¢emZ odpovida Setieni obdobi
22.12.2022 - 27. 1. 2023.

Advokatni kanceldf z opatrnosti konstatuje, Ze nemé k dispozici materidly, které byly
posuzovény internim auditem OIA, k jejichZ zavériim se Stanovisko vymezuje.

3. Prilohy:




- ZPRAVA Z AUDITU VYBRANYCH CINNOST], 27. 1. 2023, zpracovaného BDO
Audit s.r.o.

- Stanovisko Oddéleni interniho auditu k auditnimu $etfeni provadéného spole¢nosti
BDO Audit s.r.0. ze dne 16. 2. 2023

Il ZAVER - STANQVEN] PRAVDEPODOBNOSTI ODPOVEDNOSTI
KONKRETNICH OSOB

a) Odpovédnost za poruSeni povinnosti pti hospodateni s majetkem stitu

(i)  Odpovédnost SPH jako pachatele trestného &inu?

Pravnické osobé je trestny &in piigitan (hledi se na ni jako na pachatele), jestliZe je spichdn
vjejim zdjmu nebo v rdmci jeji Sinnosti vymezené v zakladatelském dokumentu, tedy ve
zfizovaci listin€. Pravnické osobg je v3ak pfigitan pouze ten trestny Cin, ktery spachal ¢len
Jejiho statutdrniho orgénu, kontrolniho orgdnu nebo dozor&iho orgdnu, jina osoba ve
vedoucim postaveni oprivnéna za pravnickou osobu jednat (na zakladé jiného pravniho
predpisu, napf. zaméstnanci), zaméstnanec pti plnéni pracovnich ukolli nebo osoba
s rozhodujicim vlivem (zejména zfizovatel). V ptipads zaméstnance je navic pficitatelnost
jeho pocindni na vrub prévnické osob& podminéna udglenim pokynu, opomenutim jeho
udéleni nebo nedostateénou kontrolou jeho pracovni &innosti.

Jde ptitom o koncept nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, coZ
v praxi znamend, Ze pokud zaméstnanec i zamé&stnavatel naplni znaky trestného &inu, budou
souzeni oba.

Pfi ukladani trestu by byl soud nepochybng omezen tim, Ze je povinen zvaZit priméfenost
trestu z hlediska jeho dopadu na ekonomicky zaklad ziizovatele, ktery bude uloZenim trestu
bezesporu, byt’ nepfimo, postiZen. Piisp&vkové organizaci tak vlastn& nelze uloit trest, ktery
by vyrazné ovlivnil hospodafeni zfizovatele.

Agkoliv je tato argumentace sohledem na vyluku zikona ve vztahu k SPH pouze
akademicka, podtrhuje viak zdvaznost situace, kdy v pFipads jiného typu pravnické osoby by

Jeif trestni odpovédnost zaloZena byla.
(i)  Odpovédnost SPH podle zdkona o rozpodtovych pravidiech

- Zakon &, 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech - § 44 poruseni rozpo&tové kazné
(napf. neopravnéné pouziti penéZnich prosttedke: statniho rozpoctu)
§ 44a sprévni sankce — odvod za poruseni rozpoCtové kazné€ ve vy§i poruseni
rozpodtové kazng

(i)  Odpovédnost fyzickych osob - zam&stnancii

%K tomu pozn. - KPR je vyloucena z trestni odpovédnosti {viz § 6 2akona & 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti priavnickych osob)



trestnépravni
zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zékon &. 141/ 1961 Sb., trestni fad
trestné Ciny — skutkové podstaty k jednotlivym trestnym &intim:

§ 206 Zpronevéra

(1) Kdo si pFisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpisobi tak na cizim majetky Skodu nikoli
nepatrnou, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta, zdkazem éinnosti nebo propadnuting véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii a3 (i léta bude pachatel potrestan, spachd-li cin uvedeny
v odstavei 1 a byl-li za takovy éin v poslednich tFech letech odsouzen nebo potrestin.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestdn, zptisobi-li
Cinem uvedenym v odstavei 1 vetsi skodu,

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,

a} spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 Jako ¢len organizované skupiny,

b) spdchd-li takovy éin jako osoba, kterd mé zvidst uloZenou povinnost hdjit zjmy poskozeného,

¢) spdchd-li takovy cin za stavu ohrozeni stétu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo Jiné
uddlosti vézné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek, nebo

d} zpiisobi-li takovym Ginem znacnou skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestdn,

a) zpiisobi-li ¢ineni uvedenym v odstavci I skodu velkého rozsahu, nebo

b} spacha-li takovy éin v tmysle umosnit nebo usnadnir spdchani teroristického trestného dinu,
trestného &inu financovani terorismu (§ 3 12d) nebo vyhrozovdni leroristickym trestnym cinem (§ 312f).
(6) PFiprava je trestnd.

§ 209 Podvod

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, 7e uvede nékoho v omyl, vyuzije néétho omylu nebo zamléi
podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnow, bude potrestin adnétim
svobody aZ na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.,

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii ai ti léta bude pachatel potrestan, spachd-li éin uvedeny
v odstavei 1 a byl-li za takovy éin v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestdn.
(3) Odnétim svobody na jeden rok a3 pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
Cinem uvedenym v odstavci 1 vétst skodu,

(4) Odnétim svobody na dvé léta a3 osm let bude pachatel potrestan,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci | Jako ¢len organizované skupiny,

b) spdchd-li takovy in jako osoba, kterd md zvidst uloZenou povinnost hdjit zdjmy poskozeného,

¢) spdchd-li takovy ¢in za stavu ohrozeni stétu nebo zq vdlecného stavu, za Fivelni pohromy nebo jiné
uddlosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidj, veiefny pofidek nebo majetek, nebo

4) zpisobi-li takovym Ginem znacnou §kodu,

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestin,

a) zpisobi-li éinem uvedenym v odstavei 1 skodu velkého rozsahu, nebo

b) spdchd-li takovy cin v umyslu umoinit nebo usnadnit spdchadni teroristického trestného Cinu,
trestného cinu financovadni terorismu (§ 312d) nebo vyhrosovéni teroristickym trestnym Cinem (§ 312f).
(6) PFiprava je trestd,

§ 220 Poru¥eni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku

(1) Kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo sminvné Pprevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek, a tim jinému zpisobi skodu nikoli malou, bude potrestdn odnétim svobody ai na dvé léta
nebo zdkazem éinnosti,

(2) Odnétim svobody na Sest mésici; as Ppét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestin,

a) spdchd-li éin uvedeny v odstavei | Jako osoba, které ma wlast ulosenou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného, nebo

b) zpiisobi-li takovym inem znacnou skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta ai osm let bude pachatel potrestin, zpisobi-li éinem uvedenym
v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu.

§ 221 PoruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti
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(1} Kdo z hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou_dilezitou

ovinnost pii opatrovdni nebo sprdvé ciziho majetku,_a tim jinému zpiisobi znacnou skodu bude
potrestan odnétim svobady a3 na Sest mésici nebo zdkazem innosti,

(2) Odnétim svobody az na tFi léta bude pachatel potrestén,

a) spdchd-li cin uvedeny v odstavei 1 jako osoba, kterd mé zvidst ulosenoy povinnost hdjit zdjmy
poskozeného, nebo

b) zpusobi-li takovym Ginem Skodu velkého rozsahu.

§ 248 Porudeni predpisu ¢ pravidlech hospod4fské soutéze

(1) Kdo porusi jiny privni predpis o nekalé soutési tim, ze se priicasti v hospoddrské soutézi dopusti
a) klamavé reklamy,

b) klamavého oznacovdni zhozi a sluzeb,

¢) vyvoldvani nebezpeci zdmény,

(2) Stejné bude potrestdn,

kdo v rozporu s jingm prdvnim pfedpisem o verejnpeh zakdzkdch porusi zavainym zprisobem zdvaznd

pravidla zaddvaciho Fizeni, ...

e

a zpiisobi tim ve vétsim rozsahu tjmu jinym soutézitelim nebo spotrebitelim, zadavateli nebo jinému
dodavateli nebo opatFi tim sobé nebo jinému ve vétsim rozsahu neopravnéné vihody.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicit a pét let, penézitym trestem nebo propadnutin véci bude pachatel
potrestan,

@) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako élen organizované skupiny,

b) spdchd-li takovy éin opétovne,

<) zpiisobi-li takovym &inem znacnou skodu, nebo

d) ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestin,

a) zpiisobi-Ii Cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu,

b) ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, nebo

¢} zpitsobi-li takovym cinem jinému ipadek.

§ 254 Zkreslovini iidajii o stavu hospoda¥eni a jméni

(1) Kdo nevede dicetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodaieni a
majetku nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle zdkona povinen,

kdo v takovych icetnich knihdch, zdpisech nebo Jjinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje, nebo

kdo takové vicetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zméni, znidi, poskodi, uéini neupotfebitelnymi nebo
zatqji,

a ohrozi tak majetkovd prava jiného nebo véasné a Fédné vyméFeni dané bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti,

(2) Stejné bude poirestdn, :

kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené vidaje v podkladech slousicich pro zdpis do obchodniho
rejstiiku, nadacniho rejstFiku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstriku spolecenstvi
viastnikit jednotek anebo v takovych podkladech zamléi podstatné skuteénosti,

kdo v podkladech slouzicich pro vypracovini znaleckého posudku, ktery se pFiklada k ndvrhu na zdpis
do obchodniho rejstriky, nadacniho rejstiiky, rejstitku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstriku
spolecenstvi viastnikit jednotek uvede nepravdivé nebo hrubé zhreslené udaje nebo v takovych
podkladech zaml¢i podstatné iidaje, nebo

kdo jiného ohrozi nebo omezi na prdvech tim, e bez zbytecného odkladu nepodd ndvrh na zdpis
zdkonem stanoveného ddaje do obchodniho rejstitku, nadacniho rejstiiku, rejstfiku obecné prospéinych
spolecnosti nebo rejstFiku spolecenstvi vlastniki jednotek nebo neulosi listinu do sbirky listin, aé je k
tonu podle zdkona nebo smlouvy povinen.

(3) Odnétim svobody na jeden rok a pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestén, zpisobi-li
Cinem wvedenym v odstavei 1 nebo 2 na cizim majetku znaénou skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé Iéta ai osm let bude pachatel potrestdn, zpisobi-li inem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku $kodu velkého rozsahu.
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V daném pripadé& ptichazi ohledné shora vymezenych zjiSténi v dvahu vyvozeni trestni
odpovédnosti SPH jednajici prostfednictvim osoby jejiho Feditele a dile rovné i trestni
odpovédnosti fyzickych osob, in concreto v pripadé vei'ejné zakdzky na stavebni iipravy
nemovitosti ,,Vilidrka“ a v souvislosti s absenci zavedeni vnitfniho systému kontroly
zejména ve vztahu k procesu evidence a shéru hotovosti z vefeinvch toalet v aredlu
Praiského hradu trestni odpovédnosti feditele SPH i Trestnépravni
kvalifikace auditovanych ¢&innosti pritom odpovidd shora vymezenym skutkovym
podstatiam.

Ucinéni pIné kvalifikovaného zivéru s pfesnou definici pripadného naplnéni znakd
vymezenych trestnych &indi ¢tim kterym pachatelem viak s ohledem na kvalitu a kvantitu
poskytnutych informaci ziistivd za hranicemi mo¥nosti prezkumu v rimeci tohoto
forenzniho vyhodnoceni auditnich &innosti. Podezfeni z moZného naplnéni znakd
skutkovych podstat shora uvedenych nelze exaktné& kvantifikovat, a to zejména
s ohledem na skuteénost, %e u jednotlivych zkoumanych &innosti ohledn naplnéni cild
¢innosti SPH nelze bez souvztaznosti na technické parametry vyhodnotit, respektive
ovéFit, zda vychozi stav byl stanoven spravné a cilovy stav byl dosaZen.

Doporuéujeme z tohoto diivodu tak predat v&c k provéFeni pfisluSnymi organy €innymi
virestnim Fizeni odeslinim kvalifikovaného podnétu kprovéfeni a vyhodnoceni
pripadné trestni odpovédnosti osoby shora jmenovaného ve vztahu k Setfenym
¢innostem (trestniho oznimeni) adresovaného vécn& a mistnd prisluSnému statnimu
zastupitelstvi,

- pracovné€pravni
zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
porudeni pracovni kdzn& - sankce (vypovéd’ § 52, okamZité zruseni pracovniho
pomeéru § 55)

b) Odpovédnost za $kodu — zamé&stnanec
zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

§ 250 odpovédnost zaméstnance za kodu, kterou mu zplsobil bud’:
- zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich tkold,
- anebo v pfimé souvislosti s nim.

Predpokiadem pro vznik odpovédnosti zaméstnanci za &kodu zplisobenou zaméstnavateli je
poruseni pracovnich povinnosti pfi plnéni pracovnich tkoll nebo v piimé souvislosti s nim,
vznik 3kody, pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pracovni povinnosti a vznikem Skody a
zavinén{ na strané zaméstnance. Ke vzniku odpovédnosti k ndhradé $kody je tfeba, aby byly
vechny vySe uvedené predpoklady splnény soudasng. Chybi-li byt jeden z nich, ndrok na
néhradu $kody nevznika.

V ptipadé zavingni z nedbalosti Je hrazena pouze skutetnd $koda, v piipadé Umyslného
zavinéni se hradi rovnéZ i u3ly zisk ve vysi nahrady, a to konkrétné pfi zavinéni z nedbalosti
v maximélni vysi &ty a pal ndsobku primémého mésicniho &istého vydélku, §lo-1i o 4myslné
zavinéni, miZe Skodu zamé&stnavatel vyZadovat v celém rozsahu (§ 257).

Mezi odpovédnost zaméstnance je mozné zatadit také Skody specifikované v § 251 - tedy
ptipady, kdy zaméstnanec védomé neupozornil nadfizeného vedouciho zam&stnance na kodu
hrozici zam&stnavateli nebo nezakrotil proti hrozic{ 8kodg, v tomto pfipads se zaméstnance
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podili na ndhradé, a § 259. kdy zamé&stnanec odpovida za schodek na svéfenych hodnotich
nebo za ztrdtu svéfenych véci 2 je povinen nahradit schodek na svéfenych hodnotach nebo
ztratu svéfenych véci v plné vysi.

K dohodé€ o hmotné odpovédnosti a dopadiim na néhradu skody. Jestlize je podepséna dohoda
o hmotné odpov&dnosti, odpad4d maximalni limit nahrady. To znamena, Ze pokud by vznikl
schodek ($koda), zaméstnavatel jako néhradu mize pozadovat po zaméstnanci vic neZ pouze
Ctyf a pil nésobek primérného mési¢niho vydélku (viz shora). U odpovédnosti zamé&stnance
za Skodu musi zaméstnavatel nejprve dokizat, e zaméstnanec $kodu zavinil. Schodek u
dohody ale nijak doklddat nemusi. Je to tedy zaméstnanec, ktery se bude muset obhdjit a
prokdzat, Ze schodek nezplisobil. Pii zptsobeni schodku védm navic hrozi i
vypovéd’ anebo okamzZité ukonéeni pracovniho poméru.

¢) Odpovédnost za $kodu - feditel SPH

- Pracovnépravni
Reditel je odpovédny zaméstnavateli jako ka?dy zaméstnanec za Skodu, kterou
zpisobil, a to podle § 250 zékoniku prace (viz shora pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti zaméstnanchi za ¥kodu). V piipads feditele piispévkové organizace je
typickym porudenim chovéni teditele v rozporu s péi tadného hospodaére.

K pééi fddného hospodate. Statutirni organ se v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi zavazuje, Ze bude svou
funkei vykonévat s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peélivosti. Podle nizoru
NejvySsiho soudu je soudasti nezbytné loajality povinnost statutdrniho orgdnu dét pfi
rozhodovéni pfednost z4jméim spole&nosti pred z&jmy svymi & zajmy tretich osob.

- Ob¢anskopravni
Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

§ 2910 - vznik odpov&dnosti za pfedpokladu porusent povinnosti stanovené zikonem,
majici za nasledek zasaZeni do absolutniho prava poskozeného (nebo do jiného prava,
pokud jim dochdzi k porudeni zikonné povinnosti stanovené pfimo na ochranu
takového préva), vznik Skody, ptiginna souvislost mezi poruSenim zékonné povinnosti
a vznikem $kody a zavinéni na strané skidce. Zavazek k nahradd Skody miiZe
vzniknout, jestliZe feditel porusil povinnost vytvaret podminky pro hospodérné,
efektivni a G€elné vyuZiti vefejnych prostredka piispévkové organizace (zavin&ni neni
nutné — viz § 2911 zékona).

- Trestnépravni

viz. shora v &sti vénujici se trestni odpovédnosti zamé&stnanct
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VéZeny pane kancléfi, na zakladé shora uvedenych zavérd jsme plné pripraveni kjejich
projednani a k pravnimu zastoupeni p¥i dal$im pravnim postupu uplatnéni odpovédnosti
konkrétnich osob.

Za tym zpracovateltt Advokétni kancel4t Nespala, s.r.o.

................................................................

JUDr. Marek Nespala,
advokat, jednatel a generalni feditel

Advokatni kanceldt @
Nespala, s.r.o.
Bélehradskd 643/77, 120 00 Praha 2
1€0: 242 65 853, DIC: CZ24265853
telis 224 914 326-7, fux: 224 923 368
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I. UvOD

Spréva Prazského hradu (ddle ien ., SPH*)

- plispévkova organizace, zfizeni zfizovatelem, Kancelai{ prezidenta republiky (dale jen
»KPR*), v souladu se zvlastnim zékonem ¢. 114/1993 Sb., o Kancelfi prezidenta republiky’
(viz § 3 odst. 2 z&kona), v rozsah plnéni dkoll viz § 3 odst. 1 zékona 2, SPH je pravnicka
osoba, SPH hospodati s majetkem statu (viz Z¥izovaci listina, &l. I1 — Pfedmét ¢innosti);

- auditem dotéené pravni predpisy: zakon &. 218/2000 Sb., o rozpodtovych pravidlech, zékon
€. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné spravé (viz § 2 zakona), vyhlaSka &. 416/2004
Sb., kterou se provadi zékon o finanéni kontrole, Gprava odpovédnosti ve vztahu
k hospodafeni s majetkem dle prislusnych ustanoveni zikona &, 219/2000 Sb., zékon o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v prévnich vztazich, zékon &. 262/2006 Sb.,
zékonik préce, zakon &. 89/2012 Sb., zédkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon &. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zmé&né nékterych zakont (lesni zékon);

- piehled relevantnich vnitinich predpist SPH:

- ke Ztizovaci listing: podle Ziizovaci listiny SPH ze dne 19. 4. 1993 . Statutdrnimi zdstupci
SPH jsou reditel SPH a Jeho zdstypce.“ (viz str. 10 Zprévy- Piehled relevantnich vnittnich
predpisti SPH, resp. viz Zfizovaci listina &I, IV, bod 2 Statutérni zastupci);

- k Organizatnimu fidu: podle Organizaéniho ¥adu SPH , ... Reditel SPH je statutdrnim
organem SPH a zastupuje SPH navenek, cini pravni itkony a podepisuje pravni alty a listiny
Jménem SPH. Ddle je statutdrnim orgdnem SPH také zdstupce Feditele SPH Neni-li pFitomen
Fedite] SPH, zastupuje Jej zdstupce Feditele nebo Feditelem pisemné povéreny vedouct
zaméstnanec, a to v rozsahu tohoto DoVéfeni. Zaméstnanci SPH Jsou oprdavnéni jednat a
podepisovat jménem organizace v rémei Jejich plisobnosti a v souladu s Podpisovym rddem. «
(viz str. 10 Zprévy - Piehled relevantnich vnittnich predpisti SPH);

- Obecné plati, 7e s postavenim statutarniho organu piispavkové organizace je spojena
odpovédnost zfizovateli za fadné plnéni tikoli danych zfizovaci listinou a zakonem a za
hospodateni instituce podle schvaleného rozpodtu a v souladu se zakonem. Reditel
prispévkové organizace odpovida za realizaci funkéniho a wiginného vnittniho kontrolniho
systému, ktery vytvai podminky pro hospodérny, efektivni a ucelny vykon vefejné Spravy a
Jje zplisobily véas zjiStovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, finanéni, pravni a jind
rizika, vznikajici v souvislosti s plnénim schvélenych dkolt. Vnitini proces by mél byt
schopen odhalovat vyskyt zévaZnych nedostatkd, jako# i piijimani opatfeni k jejich napravé
(viz § 25 zdkona o finanéni kontrole, povinnosti vedouciho organu vefejné spravy). Hlavnim
cilem finanéni fidici kontroly je dosazeni hospodarnosti, efektivnosti, G&elnosti. Funkénost
fidici kontroly ovétuje audit.

1 KPR je organizaéni slozka statu (viz § 3 odst. 1 zdkona &. 215/2000 Sh., o majetku stdtu), neni pravnickou
osobou {viz § 3 odst. 2 zakona), je dcetni jednotkou {viz § 3 odst. 3 zdkona).
2 podle § 3 odst. | zékona o kancelafi prezidenta republiky vykondva KPR pravo hospodafeni k vymezenému
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- podle zésad finanéni kontroly, stanovenych zikonem o financni kontrole, nesmi byt
pienesena na kolektivni orgny pfispévkové organizace jakdkoliv rozhodovaci pravomoc za
nakladéani s majetkem nebo vefejnymi finanénimi prostiedky;

- k postaveni vedoucich zaméstnanci organu vetejné spravy: zakon o finanéni kontrole v § 25
odst. 4 upravuje odpovédnost ostatnich vedoucich zaméstnanci takto: ,,V§ichni vedouci
zaméstnanci organu verejné sprdvy jsou v rdamci vymezenych povinnosti, pravomoci a
odpovédnosti povinni zajistit fungovdni vnitiniho kontrolniho systému. Soucasné jsou povinni
poddvat vedoucimu orgdnu vefejné sprdavy véasné a spolehlivé informace o vysledcich
dosahovanych pii plnéni stanovenych iikolll, o vzniku vyznamnych rizik, o zdvainjch
nedostatcich v €innosti orgdnu vefejné spravy a o pfijimanych a plnénych opatienich k jejich

Y &

napravé.

2. Auditem provéirované oblasti, rozsah zjisténi, vnitini kontrolni systém SPH

Zprava interniho auditora OIA popisuje auditn{ $etfeni v SPH.

Dotcené subjekty SPH:
Odbor ekonomicky
Odbor zamek Lany
Qdbor zahrad,

jejichz zaméstnanci méli v sekei préci s timto materidlem.

Kontrola probéhla v oblasti hospodafeni SPH s materislem, konkrétn& se dievem (pofezovym
a kalamitnim), jeZ se nachézi na pozemcich v katastru SPH, a to nejvice v parcich zamku
Lany, pfip. v zahradach Prazského hradu (PH).

Zprava se vénuje obecnému popisu spolecensky Skodlivého (nebezpe&ného) jednani, které ve
svém disledku poskozuje a ohrozuje hospodéfsky pofddek SPH, potaZmo jejiho zfizovatele,
KPR, popisuje poskozovani a ohroZovani souvisejicich ekonomickych a pravnich vztahd a
Jejich fungovani, coz se pochopitelng dotyké prdv a opravnénych zajmd jak osob fyzickych
(zamé&stnanct: ¢i obchodnich partnerli SPH), tak i subjektd pravnickych (zejména obchodnich
partnerii SPH i samotné KPR).

Popsand jednéni charakterizuje interni audit jako podvod, tedy imyslny €in (bez bliZsi pravni
kvalifikace), jichZ se méla dopustit vedouci provozu zémku Lany, pfipadné feditel SPH (v
soucinnosti externi dodavatel sluZeb - provozovatel pily). Jména zaméstnancii zprava
neuvadi. Zprdva Setfi zdmémé zanedbani urditych povinnosti uvedenymi osobami, které
vedlo k tomu, Ze SPH utrpéla ztrétu, jiZ lze jen problematicky vy&islit a z ni% tyto osoby
pravdépodobné mohly mit prospsch. Nejedna se o chyby, tedy &innosti, ke kterym by doslo
z neznalosti vinou chybnych pfedpokladi nebo z nedbalosti. Jmenované osoby se, podle
vysledkd Setfeni, dikladn& snaZily své podvodné postupy zakryt, aby podvody nebyly
odhaleny.

Zprava zcela miji popis spoluprace s odbornym lesnim hospodétem, k emu? je vlastnik lesa
povinen podle lesniho zdkona (viz § 37 odst. 1). Pfipomindme v této souvislosti, Ze
prislusného odborného lesniho hospodafe Ize ov&fit u organu statni spravy lest.
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Vlastnik v lese €% dievo se schvalenym hospoddiskym planem, pokud ho nemd, potom jen
se souhlasem odborného lesniho hospodafe. Zadost o t&7bu si podava sam vlastnik lesa.
V souvislost s realizovanou téZbou jeté pfipominame, Ze vlastnik lesa je povinen vést lesni
hospodafskou evidenci o provedené obnové lesa v jednotlivych porostech (viz § 40 lesniho
zakona). Z auditni zprévy nevyplyva, zda byly provéfovany i tyto skutenosti. Pfipominime
jejich vyznam, protoZe z nich lze zjistit informace ohledn® t&Zby, ktera byla jinak, jak ze
zpravy vyplynulo, velmi nepfehledna.

Zprava nepopisuje, jak byla samotnd t&Zba dfeva provadéna, zda klasickou technologii
(motorovou pilou a nésledné lesnickym traktorem na odvozni misto) & za pomoci harvestoru,
ani kdo konkrétné ji provadél (zaméstnanci, tieti osoby).

Ze zpravy dale nevyplyva, zda administrativni Setieni bylo provéfovéno porovnanim stavu
lesa venkovnim 3etfenim, neni uvedeno, zda ddetni jednotka postupovala podle koncepce
hospodateni s lesnimi pozemky a tedy, zda existuji lesni hospodarské plany, pripadng
projekty hospodateni, z¢ehoz by bylo moZné usuzovat na kvalitu hospodafeni, stav
vykaznictvi apod. Tyto poloZky jsou podstatné i pro porovnini nesouladu provedeni
evidovanych vykoni s etalonem poZadované kvality hospodafeni (pokud byl nastaven).
Zmifiovdny jsou zejména indikované chyby ve vykaznictvi, a tedy v konetném disledku
v Gdetnictvi uletni jednotky.

Ze zpravy vyplyvd, Ze hospodafeni s lesnim majetkem neni moZné provéfit podle dfevin.
K tomu uvadime, Ze zdrojem informaci by moh!l byt i v tomto pfipadé pfisluiny odborny lesni
hospodat, ktery porostni poméry zné a eviduje zasoby dieva i maximalni vysi t&Zeb. Zpréava
nezmifiuje, kolik zaméstnancii Gletni jednotky je pfifazeno na ¢innost dievaiské vyroby.
Rozsah &innosti by mél byt pfimo dmémny spravovanému majetku. Zprdva neporovniva
naklady spojené s hospodafenim z hlediska kvality provadénych vykond ani neposuzuje
celkovy hospodaisky vysledek Gidetni jednotky nad lesnim majetkem, nehodnoti mfru vynost
vzhledem k provedené t&Zebni intenzité.

DluZno podotknout, Ze pfipadna motivace pravdépodobnych pachateld protipravniho jednani
byla velmi usnadnéna naprosto nedostateénou a nepfezkoumatelnou organizaci t&zby,
vedenim jeji evidence, neprikaznym méfenim objemu zpracovavané kulatiny (kdyZ méfeni
standardn€ neprobihalo v hrénich jiZ pred odvozem na pilu), naprosto nedostateinym a
nepiezkoumatelnym vedenim skladi dfeva a nedostatednou evidenci jeho dalsiho vywiti,
resp. vyuziti findlnich vyrobkii, nejasné jsou vztahy s vyjmenovanymi obchodnimi partnery i
organizatni zafazeni truhldfd. Stim v$im nepochybné souvisi vnimani nizkého rizika
odhaleni dotéenymi osobami, Spatny priklad ze strany vedeni prispévkové organizace,
neprithlednd organizace auditem Setfené &innosti, zfejmé nedostatetné externi kontroly a
Spatny interni kontrolni systém. Bez zajimavosti neni, Ze popisované protipravni jednéni se
soustifed’'uje u manaZerky organizace, resp. statutarniho orgénu SPH. Pripadna souvisejici
protipravni jedndni fadovych zaméstnancl, kterd by také méla byt Setfena, se mohou dotykat
pracovnich pozic, na kterych tyto osoby pracuji, tato jednani ale nejsou auditem blize
zkoumana.

Na zéklad€ zpravy miZe byt identifikovano naptiklad neopravnéné naklddéni s aktivy SPH
(pf. zatajovani trZeb, Ghrad pohledavek, uskute¢iiovani neopravnénych vydajt nebo kradeze),
zkreslovani vykazd (pf. manipulace s Géetnimi vykazy a zkreslovani neietnich informaci) &i
korupéni jedndni (pf. nelegélni odmeény, stiet zdjmit), déle také poruseni povinnosti pti spravé
ciziho majetku (Gmyslné, nedbalostni).




Konkrétni specifikace vzhledem k osobdm je velmi problematicka, protoZe zprdva pouze
obecné popisuje rizika, aniz by je bliZe konkrétné definovala, v&etng stupné nebezpeénosti
jednant, a navic, jen se jen obecné vénuje souvisejicim Gdetnim vykazlim a je tedy otazka, co
jaké miry probéhla jejich kontrola (napt. neni popsana ani konfirmace s bankovnimi ucty).

Dovolujeme si pfipomenout, %e z pohledu zasob je polozka tgetnich vykazii velmi vyznamna.
Audit sice odhaluje konkrétni vyznamné nespravnosti, nikoli ale v mife Gplng, uvadi je
vétsinou jako priklady, jimiz takto dokumentuje vy§3i rizika z pohledu auditu.

Pokud jde o zisoby dteva, méla by byt zkouména tvrzeni wcetni jednotky vztahujici se
k uiplnosti, existenci, ocenéni, praviim a povinnostem, prezentaci a zvefejnéni. Zprava se ale
viemi t&mito poloZkami nezabyvi a ty, které popisuje, jsou popsiny vice méné obecné,
prikladmo. Neni také ziejmé, zda byly Setfené postupy a dokumenty zkouméany plénovang,
viadnych auditovanych obdobich, zda byly provéfovany zlstatky G¢th a souvisejici tdaje
v icetni zavérce. Je, nicméng, ziejmé, 7e popisy procest tykajici se zdsob jsou obtiZné
prokazatelné. Kvalita provedenych praci, resp. findlnich vyrobki, nebyla pfedmétem 3etteni.

Pokud jde o dot&ené pravni predpisy, zprava pomiji lesni zdkon, pokud jde o dot&ené vnitini
predpisy, zpréva se soustfed’uje na smérnici, podle které bylo nakladéno s kalamitnim dfevem
a popisuje domnélé podvodné jednéni zamé&stnancti. Sezndmeni s postupy a smérnicemi, a
mozZnost je ovéfit je ale podkladem pro tadnou kontrolu, kde Zadné polozky nebudou
opomenuty. Ze zpravy navic vyplyva, ¥e kiadné analytické &innosti nemsdl auditor
poskytnuty veskeré potfebné doklady a i tak byla velmi pracnd, kdy# analytick4 evidence je
naprosto nedostateén4 a vlastné neni vedena viibec.

Pokud jde o informace v ¢ase, o organizaci ¢innosti a mistech konéni a rozloZeni stavu z4sob,
Je teba pipomenout, Ze zprava se nezabyva moznosti, Ze sklady zasob mohly byt realizovany
téZ u provozovateld pily, popt. u dalsich osob a je otdzka do jaké miry byly zkoumsany
smluvni vztahy s témito tfetimi osobami.

Navic, zprava nijak neidentifikuje poskozené skladové jednotky a to, jak snimi bylo
naloZeno, resp. zda existuje popis &innosti pro tyto postupy (prodej, likvidace, odpis, sniZeni
hodnoty zasob). Neni popséna prezentace zasob v Uletni zavérce, resp. v rozvaze, zejména
spravnd struktura a é&lenéni zasob, resp. v piiloze. Problematické je i uréeni, zda fyzické
mnozstvi dle inventury odpovid fyzickému mnoZstvi ve skladové evidenci zasob (inventury
popsané nejsou) a déle neni uvedeno, jak byla skladov4 evidence odsouhlasena s hlavni Géetni
knihou.

S ohledem na fadu nejasnosti v auditem popsaném Setfeni, je obtiZzné identifikovat ptipadna
protipravni jednéni jednotlivych osob v kontextu piisluSnym pravnich pfedpist. Z uvedeného

dvodu dale uvadime obecns.

Skutkova zjisténi byla dale dikazng podloZena Eestnym prohldSenim zaméstnance pana
lze dne 2. 1. 2023 a vyjadienim zaméstnankyné pani 12 téhoz dne.

1. Ptilohy:

- Zpréva z auditnich 3etfeni Provéieni hospodateni s materilem — dfevo v aredlu PH a
Zéamku Lany a pfilehlych pozemcich z 16. 2. 2023



IL NALEZ — ODPOVEDNOST SPH A JEJICH ZAMESTNANCU

a) Odpovédnost za porusSeni povinnosti pfi hospodareni s majetkem stitu

(i)  Odpovédnost SPH jako pachatele trestného &inu?

Prévnické osobg je trestny &in pficitdn (hledi se na ni jako na pachatele), jestliZe je spachdn
vjejim zdjmu nebo v rdmci jeji Cinnosti vymezené v zakladatelském dokumentu, tedy ve
ztizovaci listing. Pravnické osob¢ je vSak pfiitan pouze ten trestny &in, ktery spachal élen
jejiho statutdrniho orgdnu, kontrolniho organu nebo dozoréiho orgénu, jind osoba ve
vedoucim postaveni oprivnéna za pravnickou osobu jednat (na zakladé jiného pravniho
pfedpisu, napf. zaméstnanci), zaméstnanec pfi plnéni pracovnich tkold nebo osoba
s rozhodujicim vlivem (zejména ziizovatel). V pfipadé zaméstnance je navic piiditatelnost
jeho pocindni na vrub prdvnické osob& podminéna udélenim pokynu, opomenutim jeho
udéleni nebo nedostateénou kontrolou jeho pracovni ¢innosti.

Jde ptitom o koncept nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, coZ
v praxt znamend, Ze pokud zaméstnanec i zaméstnavatel naplni znaky trestného &nu, budou
souzeni oba.

Pfi uklddéni trestu by byl soud nepochybn& omezen tim, Ze je povinen zvaZit pfiméfenost
trestu z hlediska jeho dopadu na ekonomicky zaklad zfizovatele, ktery bude uloZenim trestu
bezesporu, byt nepfimo, postiZen. Pfispévkové organizaci tak vlastné nelze uloZit trest, ktery
by vyrazné ovlivnil hospodateni zfizovatele.

Ackoliv_je tato argumentace sohledem na vyluku zikona ve vztahu k SPH pouze

akademickd, podtrhuje viak zdvaZnost situace, kdy v pfipadé jiného typu pravnické osoby by
jeji trestni odpovédnost zaloZena byla.

(i)  Odpovédnost SPH podle zékona o rozpoétovych pravidlech

- Zdkon €. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech - § 44 poruseni rozpo&tové kazng
(napt. neoprdvnéné pouZiti penéZznich prostfedkd statniho rozpogtu)
§ 44a spravni sankce — odvod za poruSeni rozpodtové kdzn& ve vysi poruSeni
rozpoctoveé kazné

(iii)  Odpovédnost fyzickych osob - zaméstnanch

trestnépravni
zakon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik a zikon &. 141/1961 Sb., trestni fad
trestné Ciny — skutkové podstaty k jednotlivym trestnym ¢intim:

§ 206 Zpronevéra
(1) Kdo si pFisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena, a zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta, 26kazem Sinnosti nebo propadnutim véci.

3 K tomu pozn. — KPR je vylougena z trestni odpovédnosti (viz § 6 zdkona &. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnaosti pravnickych osob)




(2) Odnétim svobody na Sest mésicit az tii léta bude pachatel potrestdn, spachd-1i éin uvedeny v odstavci | a byl-1i
za takovy Cin v poslednich tFech letech odsouzen nebo potrestdn.

(3) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestin, zpiisobi-li cinem
uvedenym v odstavci [ vétsi skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachate! potrestdn,

a) spdchd-li éin uvedeny v odstavci I jako élen organizované skupiny,

b) spdchd-li takovy cin jako osoba, kterd ma zvIast ulofenou povinnost hdjit zdjmy poskozeného,

¢) spdcha-li takovy ¢in za stavu ohroieni stdtu nebo za vilecného stavu, za Fivelni pohromy nebo jiné uddlosti
vdiné ohrofujici Zivat nebo zdravi lidi, vefejny porddek nebo majetek, nebo

d) zpusobi-li takovym Ginem znaénou §kodu.

(5) Odnétim svobody na pét af deset let bude pachatel potrestdn,

a) zplisobi-li éinem uvedenym v odstavei 1 $kodu velkého rozsahu, nebo

b} spdchd-li takovy cin v dmyslu umosnit nebo usnadnit spdchdni teroristického tresiného Ginu, trestného inu
Jinancovdni terorismu (§ 312d) nebo vyhroZovdni teroristickpm trestnym cinem (§ 31 2.

(6) Priprava je trestnd.

Ke zpronevére:

PEisvojit si cizi svéfenou véc lze napiiklad neoprdvnénym prodejem, darovanim, Zpracovanim
nebo spotiebovanim. Pachatel tak znemoZiuje zakladni smysl svéfeni, kterym je navréceni
véci jejimu majiteli. Svéfenou véci je také vytéZek, ktery pachatel zisk za prodej svéiené
v&ci. Podstatné od trestnych &inti kradeze &i podvodu pak je, Ze pachatel zpronevéry mél véc
nebo hodnotu, kterd je pfedmé&tem pronevéry, svéfenou, mohl s ni tedy do ur¢ité miry a
vramei ur€itych pravidel manipulovat, naklddat. Takového dohodou vymezené naklédéani
v ramei pravidel je opravnénym. Pokud vsak pravidla porusil, nakladal s v&ci neopravnén, a
pokud naplnil timto jedn&nim i dal3i povinné znaky skutkové podstaty, dopustil se trestného
¢inu.

Pfipadé v ivahu zpronevéra majetku:

Podvodn4 fakturace za soudasného zmocnéni se svazené véci;

Uhrada soukromych vydaju;

Zpronevéra nepenéZniho majetku — kradez majetku, interni prevody zasob, ndkupy a prejimani
majetku;

Zpronevéra penézni hotovosti— kriceni trzeb z prodeje (tj. zaméstnanec zpronevéii penize
obdrZené v hotovosti za prodej zboZi, aniz by tuto transakci G&etné zaznamenal) , falSovani plateb;
Propléceni faleSnych faktur — které jsou napf. vystaveni na neexistujici plnéni;

Zmocnéni se svéfenych zasob skladnikem (s cilem zamaskovat doklady o vyrazeni majetku,
inventarni soupisy);

Zkreslovani udajii o stavu hospodateni a jméni.

§ 209 Podvod

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, ie uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamict
podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majethu skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim
svobody az na dvé Iéta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az i léta bude pachatel potrestdn, spdchd-li ¢in uvedeny
v odstavci 1 a byl-li za takovy éin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestén,

(3) Odnétim svobady na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpisobi-li
Cinent uvedenym v odstavci 1 véts{ skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestén,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako élen organizované skupiny,

b) spdchd-li takovy éin jako osoba, kterd md zvldst ulozenou povinnost hdjit zdfmy poskozeného,

¢) spdchd-li takovy ¢in za stavu ohrozeni stdtu nebo za véledného stavy, za Zivelni pohromy nebo jiné
uddlosti vdiné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek, nebo

d) zpisobi-li takovym &inem znacnou skodu,

(5) Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel potrestdn,

a) zpiisobi-li ¢inem wvedenym v odstavei 1 kodu velkého rozsahu, nebo



b) spdchd-li takovy éin v dmysly umoznit nebo usnadnit spdchdni teroristického tresmého éinu,
trestného Cinu financovdni terorismu (§ 312d) nebo vyhrozovani teroristickym trestnym inem (§ 3121).
(6) Priprava je trestna.

K podvodu viz usneseni NS 4Tdo 1208/2009: ,,Uvedenim v omyl pachatel prredstird okolnosti,
které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, pFicems mige Jit o lest i o pouhou
nepravdivou informaci. Podstatné skutecnosti zamléi pachatel, ktery neuvede pFi svém
podvodném jedndni jakékoliv skutecnosti nebo uvede skutecnosti nepravdivé, které jsou
rozhodujici nebo zdsadni pro rozhodnuti podvidéné osoby, pricemZ  pokud by tyto
skutecnosti byly druhé strané zndmy, k plnéni z jeji strany by nedoslo, pop¥. doslo za méné
vyhodnych podminek.

§ 220 Poruseni povinnosti p¥i spravé ciziho majetku

(1) Kdo porusi podle zdkona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek,_a tim jinému zpisobi skodu nikoli malou, bude potrestin odnétim svobody a? na dvé léta
nebo zékazem Cinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicit az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a} spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci | jako osoba, kterd mé zvldst ulozenou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného, nebo

b} zpiisobi-li takovym Ginem znaénou skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta af osm let bude pachatel potrestdn, zpusobi-li éinem uvedenym
v adstavci | Skodu velkého rozsahu,

§ 221 Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

(1) Kdo z_hrubé nedbalosti porusi podle zdkona mu ulofenou nebo smluveé prevzatou dileiitou
povinnost pfi opatrovédni nebo sprévé ciziho majetku, a tim jinému zpiisobi znacnou skodu, bude
polrestdn odnétim svobody az na Sest mésict: nebo zdkazem éinnosti,

(2) Odnétim svobody a na i léta bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci | jako osoba, které md zvidst ulozenou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného, nebo

b) zptisobi-li takovym Sinem Skodu velkého rozsahu.

§ 254 Zkreslovani Gdajii o stavu hospodateni a jméni
ipisy nebo jiné doklady slouzici k prehledy o stavu hospodafeni a
majetku nebo k jejich kontrole, aé je k tomu podle zdkona povinen,

kdo v takovych iletnich knihdch, zdpisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené tidaje, nebo

kdo takové icetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zméni, znidi, poskodi, ucini neupotrebitelnymi nebo
zataji,

a ohrozi tak majetkovd prdva jiného nebo véasné a Fddné vyméreni dané, bude potrestdn odnétim
svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem Ginnosti.

(2) Stejné bude potrestan,

kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené idaje v podkladech slouicich pro zdpis do obchodniho
rejstiiku, nadacniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych spoleénosti nebo rejstFiku spolecenstvi
viasinikit jednotek anebo v takovych podkladech zamlci podstatné skutecnosti,

kdo v podkladech slouzicich pro vypracovini znaleckého posudky, ktery se prikldda k navrhu na zdpis
do obchodniho rejstFiku, nadacniho rejstéiku, rejstfiku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstFiku
spolecenstvi vlastnikii jednotek uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené ddaje nebo v takovych
podkladech zamici podstainé vdaje, nebo

kdo jiného ohrozi nebo omezi na pravech tim, 3e bez zbytecného odkladu nepodd névrh na zdpis
zdkonem stanoveného iidaje do obchodniho rejstfiku, nadacniho rejstiiku, rejstFiku obecné prospésnych
spolecnosti nebo rejstfiku spolecenstvi viastnikit jednotek nebo neuloii listinu do sbirky listin, ac je k
tomu podle zdkona nebo smlouvy povinen.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestdn, zplisobi-li
Cinem uvedenym v odstavci I nebo 2 na cizim majetku znacnou skodu.

(4) Odrétim svobody na dvé léta af osm let bude pachatel potrestan, zpisobi-li dinem uvedenym v
odstavei | nebo 2 na cizim majetku 5kodu velkého rozsahu.




K podvodnému tgetnimu vykaznictvi (uvedené G&etni jednotky v omyl):

- Povinnost fadného vedeni ti¢etnictvi je upravena zékonem o G&etnictvi. Uetni zavérka
ma podavat vémy a poctivy obraz Udetnictvi o finanéni situaci Gletni Jjednotky.
Utetnictvi slouzi Jako zdklad pro dal3i ekonomickd rozhodnuti. Bude-li pachan
podvod v oblasti déetnictvi, spolednost vykaze jinou datiovou skute¢nost, neZ ji plyne
ze zdkona. (k tomu viz § 254 zkreslovani dajii o stavu hospodareni a jméni a § 240
zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby);

- Zanepravdivé se povaZuji udaje, jejichZ obsah viibec neodpovida skuteénému stavu, o
ném? je poddvéna informace, a to byt’ jen v nékteré dalezité €asti, napf. Gcetni knihy,
zapisu nebo jiného dokladu. Za hrubg zkreslujici daje se povaZuji takové, které
myln€¢ nebo neiplné informuji o podstatnych a dileZitych okolnostech slouicich
k prehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole, ¢oZ muizZe vést
k zasadné nespravnym zavérim.

- pracovné pravni
zéakon €. 262/2006 Sb., zékonik price
poruleni pracovni kédzné — sankce (vypovéd® § 52, okamZité zrudeni pracovniho
pomeéru § 55)

b) Odpovédnost za $kodu — zamé&stnanec
zékon &. 262/2006 Sb., zakonik prace

§ 250 odpovédnost zaméstnance za $kodu, kterou mu zpusobil bud':
- zavin€nym poruenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukolu,
- anebo v pfimé souvislosti s nim.

Piedpokladem pro vznik odpovédnosti zam&stnancii za Skodu zplsobenou zaméstnavateli je
poruseni pracovnich povinnosti pfi pln&ni pracovnich tkolé nebo v piimé souvislosti s nim,
vznik Skody, pfi€innd souvislost mezi porusenim pracovni povinnosti a vznikem 3kody a
zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku odpovédnosti k nihrads Skody je tieba, aby byly
viechny vySe uvedené predpoklady splnény soudasng. Chybi-li byt jeden z nich, narok na
néhradu $kody nevznika.

V pfipad€ zavinéni z nedbalosti je hrazena pouze skutedna s$koda, v pfipadé dUmyslného
zavinéni se hradi rovnéZ i usly zisk ve vysi nahrady, a to konkrétné pii zavinéni z nedbalosti
v maximaln{ vysi Etyf a pil nasobku primérmého mésiéniho &istého vydelku, $lo-li o imysiné
zavinéni, miize Skodu zaméstnavatel vyZadovat v celém rozsahu (§ 257).

Mezi odpov&dnost zaméstnance je mozné zatadit také Skody specifikované v § 251 - tedy
pfipady, kdy zaméstnanec v&doms neupozornil nadfizeného vedouciho zaméstnance na dkodu
hrozici zaméstnavateli nebo nezakro&il proti hrozici §kods, v tomto ptipadé se zaméstnance
podili na ndhradg, a § 259, kdy zaméstnanec odpovidé za schodek na sv&fenych hodnotich
nebo za ztritu svéfenych véci a je povinen nahradit schodek na svéfenych hodnotich nebo
ztratu svéfenych véci v plné vysi.



K dohod& o hmotné odpovédnosti a dopadiim na nahradu kody. Jestlize je podepséna dohoda
o hmotné odpovédnosti, odpadd maximélni limit néhrady. To znamend, Ze pokud by vznikl
schodek (3koda), zaméstnavatel jako néhradu miiZze poZadovat po zaméstnanci vic neZ pouze
&ty a pil nasobek primémého mésiéniho vydélku (viz shora). U odpovédnosti zaméstnance
za $kodu musi zaméstnavatel nejprve dokdzat, Ze zaméstnanec Skodu zavinil. Schodek u
dohody ale nijak dokladat nemusi. Je to tedy zaméstnanec, ktery se bude muset obhdjit a
prokézat, Ze schodek nezplsobil. Pfi zpisobeni schodku vam navic hrozi i
vypovéd anebo okamZité ukondeni pracovniho poméru.

¢) Odpovédnost za Skodu - Feditel SPH

- Pracovnépravni
Reditel je odpovédny zaméstnavateli jako kazdy zaméstnanec za Skodu, kterou
zplisobil, a to podle § 250 zakoniku prace (viz shora pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti zam&stnancii za Skodu). V pipadé teditele pfispévkové organizace je
typickym porusenim chovani feditele v rozporu s pé&i Fadného hospodare.

K pééi fadného hospodate. Statutérni orgén se v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 zékona
&. 89/2012 Sb., obgansky zakonik, ve znéni pozd&jSich predpisi zavazuje, Ze bude svou
funkei vykonavat s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peélivosti. Podle nizoru
Nejvyssiho soudu je sou¢asti nezbytné loajality povinnost statutérniho orgénu dat pil
rozhodovani prednost zajm{im spolednosti pied zjmy svymi ¢i zajmy tretich osob.

- Obganskopravni
Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

§ 2910 - vznik odpovédnosti za ptedpokladu porudeni povinnosti stanovené zakonem,
majici za nésledek zasaZeni do absolutniho prava poskozeného (nebo do jiného prava,
pokud jim dochdzi k porudeni zékonné povinnosti stapovené piimo na ochranu
takového prava), vznik $kody, pfi¢innd souvislost mezi porusenim z4konné povinnosti
a vznikem $kody a zavinéni na strané $kidce. Zavazek k nahradé skody muze
vzniknout, jestlize feditel porudil povinnost vytvatet podminky pro hospodarné,
efektivni a Geelné vyuziti vefejnych prostfedkd piispévkové organizace (zavinén{ neni
nutné — viz § 2911 zakona). :

- Tresinépravni
viz. shora v &asti vénujici se trestni odpovédnosti zaméstnancil

Il ZAVIR - STANOVEN] PRAVDEPODOBNOSTI ODPOVEDNOSTI
KONKRETNICH OSOB

V daném piipadé prichizi ohledné shora vymezenych zjisténi v @tvahu vyvozeni trestni
odpovédnosti SPH jednajici prostiednictvim osob jejiho Feditele. piin. povéFenéd
zaméstnankyné SPH na pozici vedouci provozu zdmku Liny

Dile rovnéZ ptichdzi v Gvahu i vznik trestni odpovédnosti fyzickych osob, in concreto
v souvislosti s absenci zavedeni vnitiniho systému evidence a kontroly zciména ve
vztahu k Setfené &innosti trestni odpovédnosti Feditele SPH, 4
osoby l | Trestnépravni kvalifikace auditovanycn cinnosti pritom
odpovida shora vymezenym skutkovym podstatam.
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Uginéni plné kvalifikovanéhe zdvéru s pfesnou definici pfipadného naplnéni znaki
vymezenych trestnych ¢ind tim kterym pachatelem vSak s ohledem na kvalitu a kvantitu
poskytnutych informaci zistdvd za hranicemi moZnosti piezkumu v rdmeci tohoto
forenzniho vyhodnoceni auditnich &innosti. Podez¥eni z moiného naplnéni znaké
skutkovych podstat shora uvedenych nelze exaktné kvantifikovat, a to zejména
s ohledem na skute¢nost, Ze u jednotlivych zkoumanych &innosti ohledné napinéni cilé
Cinnosti SPH nelze bez souvztaZnosti na technické parametry vyhodnotit, respektive
ovérit, zda vychozi stav byl stanoven spravné a cilovy stav byl dosaZen.

Doperutujeme z tohoto ditvodu tak pfedat véc k provéfeni prisluinymi orginy &innymi
v trestnim Fizeni odeslinim kvalifikovaného podndtu k provéreni a vyhodnoceni
pfipadné trestni odpovédnosti osob shora jmenovanych ve vztahu k Setfenym &nnostem
(trestniho ozndmeni) adresovaného véené a mistng piisluinému stdtnimu zastupitelstvi.

VéZeny pane kancléfi, na zékladé shora uvedenjych zavérd jsme plng pripraveni k jejich
projednéni a k pradvnimu zastoupeni pfi dal§im prdvnim postupu uplatnéni odpovédnosti
konkrétnich osob.

Za tym zpracovateliit Advokatni kanceldf Nespala, s.r.0.

...............................................................

advokat, jednatel a generalni feditel

Advokatni kancelst
Nespala, s.r.0.
Bélehradskd 643/77, 120 00 Praha 2
[CO: 242 65 853, DIC: CZ24265853
tels 224 914 326+7, fux: 224 923 368
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I. UVOD

Spriva Prazského hradu (déle jen ,.SPH*)

- prispévkova organizace, zfizena zfizovatelem, Kanceldii prezidenta republiky (dale jen
LKPRY), v souladu se zvlastnim zédkonem &. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky'
(viz § 3 odst. 2 zékona), v rozsah plnéni Gkoldt viz § 3 odst. 1 zakona %, SPH je pravnicka
osoba, SPH hospodaii s majetkem stétu (viz Zfizovaci listina, &l. IT — Pfedmét ¢innosti);

- auditem dotéené pravni piedpisy: zdkon & 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech, zakon
&. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé (viz § 2 zdkona), vyhlaska €. 416/2004
Sb., kterou se provadi zakon o finanéni kontrole, tprava odpovédnosti ve vztahu
k hospodateni s majetkem dle piislunych ustanoveni zékona &. 219/2000 Sb., zékon o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, zdkon ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, zakon &. 89/2012 Sb., zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik;

- ptehled relevantnich vnitinich predpist SPH:

- ke Ziizovaci listing: podle Z¥izovaci listiny SPH ze dne 19. 4. 1993 ,,.. Statutdrnimi zdstupci
SPH jsou Feditel SPH a jeho zdstupce.* (viz str. 10 Zpravy- Piehled relevantnich vnitfnich
predpist SPH, resp. viz Zfizovaci listina &l. IV, bod 2 Statutarni zastupci);

- k Organizaénimu fadu: podle Organiza¢niho fadu SPH ,, ... Reditel SPH je statutdrnim
orgdnem SPH a zastupuje SPH navenek, Cini prdvni ikony a podepisuje pravni akty a listiny
jménem SPH. Ddle je statutdrnim orgdnem SPH také zdstupce Feditele SPH. Neni-li pritomen
Feditel SPH, zastupuje jej zdstupce Feditele nebo Feditelem pisemné povéieny vedouci
zaméstnanec, a to v rozsahu tohoto povéfeni. Zaméstnanci SPH jsou oprdvnéni Jednat a
podepisovat jménem organizace v ramci jejich pusobnosti a v souladu s Podpisovym Fadem. *
(viz str. 10 Zpravy - Ptehled relevantnich vnitfnich ptedpisii SPH),

- Obecné plati, % s postavenim statutdrniho orgénu piispévkové organizace je spojena
odpovédnost zfizovateli za fadné plnéni Gkoll danych zfizovaci listinou a zakonem a za
hospodafeni instituce podle schvdleného rozpodtn a vsouladu se zakonem. Reditel
piispévkové organizace odpovidd za realizaci funkEnibo a G¢inného vnitiniho kontrolniho
systému, ktery vytvaii podminky pro hospoddmy, efektivni a ucelny vykon vefejné spravy a
je zplsobily véas zjistovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, finanéni, pravni a jina
rizika, vznikajici v souvislosti s plnénim schvalenych tkolli. Vnitini proces by mél byt
schopen odhalovat vyskyt zdvaZnych nedostatkdl, jakoZ i pfijimani opatfeni k jejich népravé
(viz § 25 2zdkona o finanéni kontrole, povinnosti vedouciho orgénu vefejné spravy). Hlavnim
cilem finanéni #dici kontroly je dosaZeni hospodarnosti, efektivnosti, i&elnosti. Funkénost

fidici kontroly ovéfuje audit.

L KPR je organizaéni slozka statu {viz § 3 odst. 1 zékona €. 219/2000 sb., o majetku stdtu), neni pravnickou
osobou (viz § 3 odst. 2 zakona), je G¢etni jednotkou {viz & 3 odst. 3 zékona).

2 podle § 3 odst. 1 zékona o kancel4fi prezidenta republiky vykonava KPR pravo hospodaien{ k vymezenému
nemovitému majetku Ceské republiky a vykon4va téZ pravo hospodafent k movitym vécem, které souviseji s
témito nemovitymi vécmi historicky nebo funkén€ anebo souviseji s ginnosti Kancelafe. K pln&ni uvedenych
{ikoltt mize z¥izovat prispévkové organizace (pozn. - SPH).




- podle zdsad finan¢ni kontroly, stanovenych zakonem o finanéni kontrole, nesmi byt
ptenesena na kolektivni orgény pfispévkové organizace jakéakoliv rozhodovaci pravomoc za
naklédéani s majetkem nebo vefejnymi finanénimi prostiedky;

- k postaveni vedoucich zaméstnancii orgénu vefejné sprévy: zakon o finanéni kontrole v § 25
odst. 4 upravuje odpovédnost ostatnich vedoucich zaméstnanci takto: wVSichni vedouci
zaméstnanci orgdnu verejné spravy jsou v rdmci vymezenych povinnosti, pravomoci a
odpovédnosti povinni zajistit fungovéni vnitiniho kontrolniho systému. Soucasné jsou povinni
poddvat vedoucimu orgdnu vefejné sprdvy véasné a spolehlivé informace o vysledcich
dosahovanych pri plnéni stanovenych wkols, o vzniku wznamnych rizik, o zdvainych
nedostatcich v Cinnosti orgdnu vefejné sprdavy a o Prijimanych a plnénych opatfenich k jejich
ndpravé.

2. Auditem provéfované oblasti, rozsah zji§téni, vnitfni kontrolni systém SPH

Zprava interniho auditora OIA popisuje auditni Setfeni v SPH.

Dotéené subjekty SPH:
Odbor ekonomicky
Odbor zamek Lany
Odbor zahrad,

jejichz zaméstnanci méli v sekei praci s timto materilem.

Kontrola v oblasti hospodareni a nakladani s produkei ovoce ze zahrad SPH a jeho nésledné
zpracovani u obchodnich partnert SPH, véetné nakladani SPH s alkoholem.

Zpréva se vénuje obecnému popisu spolegensky Skodlivého jednani, které ve svém disledku
poskozuje a ohroZuje hospodafsky potddek SPH, potazmo jejtho zfizovatele, KPR, popisuje
poskozovani a ohroZovéni souvisejicich ekonomickych a pravnich vztaht a jejich fungovani,
coZ se pochopitelng dotykd prav a opravnénych zdjmd jak osob fyzickych (zaméstnanci &i
obchodnich partner SPH), tak i subjektti pravnickych (zejména obchodnich partnera SPH i
samotné KPR).

Popsand jednanf charakterizuje interni audit jako podvod, tedy umyslny ¢in,_jichZ se méli
dopustit zaméstnanci SPH, zejrnénal ‘Pokud jde o
sluZebni zafazeni jmenovanych osob, to se v &ase ménilo, pli€emZ zprava ne zcela uréitd v
Case pracovni zafazeni osob identifikuje. Zprava Set¥i zamérné zanedbani ur€itych povinnosti
uvedenymi osobami, s imyslem oklamat timto jednénim ostatni osoby (zaméstnance a dal3i
subjekty, zfejmé i obchodni partnery SPH, resp. dalsi subjekty, snimiz SPH
v inkriminovaném obdobi{ spolupracovala), které vedlo k tomu, Ze SPH utrpéla ztratu, jiz lze
jen problematicky vy¢&islit a z nichZ tyto osoby pravdépodobné mohly mit prospich. Nejedna
se o chyby, tedy &innosti, ke kterym by doslo z neznalosti vinou chybnych piedpokladt nebo
z nedbalosti. Jmenované osoby se, podle vysledkl Setfeni, velmi dikladné snazily své
podvodné postupy zakryt, aby podvody nebyly odhaleny.

DluZno podotknout, Ze piipadnd motivace domnélych pachateld (at’ uz osob ve zpravé
vyjmenovanych nebo nevyjmenovanych) byla velmi usnadnéna naprosto nedostateénym a
nepiezkoumatelnym vedenim evidence skladu, a to hned na nékolika Grovnich vedeni, véetnd
vztahil s vyjmenovanymi obchodnimi partnery. S tim nepochybné souvisi vnimani nizkého



rizika odhaleni dotéenymi osobami a Spatny piiklad ze strany vedeni piisp&vkové organizace,
neprihledna organizace Settené ¢innosti, zfiejmé nedostatetné externi kontro ly a Spatny interni
kontrolni systém. Bez zajimavosti neni, Ze popisované protipravni jednani se soustied'uje u
manaZerd organizace, resp. piimo u jejiho statutdrniho organu. Pripadna souvisejici
protipréavni jednéni fadovych zaméstnanc, ktera by také méla byt Setfena, se mohou dotykat
pracovnich pozic, na kterych tyto osoby pracuji, tato jednani ale nejsou auditem blize
zkoumdna,

Na zakladé zpravy miiZe byt identifikovéno napfiklad neoprdvnéné nakladani s aktivy SPH
(pf. zatajovéni trZeb, Ghrad pohledavek, uskute&iovani neopravnénych vydaji nebo kradeze),
zkreslovani vykazi (pf. manipulace s Géetnimi vykazy a zkreslovani netietnich informaci) &
korupéni jedndni (pf. nelegalni odmény, stret zajmil), déle také porudeni povinnosti pii spravé
ciziho majetku (imyslns, nedbalostni).

Konkrétni specifikace vzhledem k osobim je velmi problematick4, protoze Zprava pouze
velmi obecn& popisuje rizika, ani¥ by je blize konkrétné definovala, véetns stupné
nebezpeénosti jednani, a navic, jen velmi okrajové se vénuje souvisejicim Gdetnim vykazim a
je tedy otdzka, co jaké miry probéhla jejich kontrola (napf. neni popséna ani konfirmace
s bankovnimi uéty).

Dovolujeme si pfipomenout, Ze z pohledu zésob Je polozka &etnich vykazi velmi vyznamna.
Audit sice odhaluje konkrétni vyznamné nespravnosti, nikoli ale v mife Uplné, uvadi je
vétsinou jako priklady, jimiZ takto dokumentuje vys¥f rizika z pohledu auditu. Auditor
nepopisuje, zda jsou Ev§echna jeho tvrzeni ohledn& tgetni jednotky, tykajici se
zasob, uvedena v Getni zavérce a zda tato byla v Case shledana spravn4 & nespravna.

Pokud jde o zésoby, méla by byt zkouméana tvrzeni Géetni Jednotky vztahujici se k uplnosti,
existenci, ocenéni, praviim a povinnostem, prezentaci a zvefejn&ni. Zprava se ale viemi
t€mito polozkami nezabyva a ty, které popisuje, jsou popsany vice méné obecng, prikladmo.
Neni také zfejmé, zda byly 3etfené postupy a dokumenty zkoumény pldnovang, v fadnych
auditovanych obdobich, zda byly prové€foviny zistatky udtd a souvisejici Udaje v tdetni
zavérce. Je, nicméns, zfejmé, Ze popisy procesti tykajici se zasob jsou obtizn& prokazatelné.

Podle zprévy mélo byt napiiklad v roce 2021 rédmei vydeje ze skladu zasob potravin igetns (v
systému vydejky) vydano celkem 537 lahvi alkoholu, vydéno pak mélo byt celkem 148 lahvi.
Rozdil mezi pfjatym a vydanym mnostvire zasob pak mél ptebyvat do roku 2022.
Pikladmo lze dale uvést, Ze dle zdznami piitom 'bylo dne 28. 12. 2021 piijato 70
ks lahvi, ale z fakturace vyplyva, Ze doddno mélo k témuZ datu byt celkem 102 ks. Za rok
2022 poté mélo byt vydano celkem 70 ks lahvi. Na vydejkéch pfitom chybi tidaje o velikosti
lahvi, druhu alkoholu & uvedeni, komu & kam m4 alkohol sméfovat, pfipadné zde uvedené
udaje neodpovidaji zrcadlovym fakturam vystavenym dodavateli. Podle pisemnych vviddieni
nekolika zamé&stnankyii SPH mélo pak v dobé ukongeni pracovniho poméru |

dojit k odvezeni bliZe nespecifikovaného sortimentu z prostor zdmku Lany a mélo
pritom jit o krabice, které svymi rozmary a vzhledem odpovidaly krabicim na vino, pip. jiny
alkohol vmnoZstvi a7 desitek kusii. Tyto zavéry svéddi o vzniku manka, jehoZ pfesné
vy&isleni bude znamenat $kodny nasledek trestného &inu.

Zpréva neuvadi pravni ptedpisy, které jsou jejim Setfenim dotéend, neuvadi ani dotiend
vnitini pfedpisy, odkaz na organizadn{ 7ad apod. Sezndmeni s postupy a smérnicemi, a




mozZnost je ovéfit je ale podkladem pro fidnou kontrolu, kde Z4dné polozky nebudou
opomenuty.

Pokud jde o informace v dase, o organizaci éinnosti a mistech konani a rozlo¥eni stavu zasob,
Je tieba pipomenout, Ze zprava se nezabyva moZnosti, Ze sklady zasob mohly byt realizovany
t€Z u obchodnich partnert a je otazka, do jaké miry byly zkouméany smluvni vztahy s témito
tietimi osobami.

Navic, zprava nijak neidentifikuje poskozené skladové jednotky a to, jak snimi bylo
naloZeno, resp. zda existuje popis &innosti pro tyto postupy (prodej, likvidace, odpis, sniZeni
hodnoty zésob). Neni popséna prezentace zésob v tdetni z&verce, resp. v rozvaze, zejména
spravnd struktura a len&ni zésob, resp. v piiloze. Problematické je i urdeni, zda fyzické
mnoZstvi dle inventury odpovida fyzickému mnoZstvi ve skladové evidenci zasob (inventury
popsané nejsou) a dale neni uvedeno, jak byla skladova evidence odsouhlasena s hlavnj icetni
knihou.

S ohledem na fadu nejasnosti v auditem popsaném Setfeni, je obtiZné identifikovat plipadnd
protipravni jednani jednotlivych osob v kontextu prisludnym pravnich predpisti. Z uvedensho

diivodu déle uvadime obecné.

Skutkové zjisténi byla dale dikazn& podloZena Cestnymi prohldSenimi zaméstnanct,

3. Prilohy:

-~ Zpréava z auditnich Setfeni Provéfeni hospodareni a nakladéani se staGenym alkoholem
z ovoce z vlastni produkce z 16. 2. 2023

1L NALEZ - ODPOVEDNOST SPH A JEJICH ZAMESTNANCU

a) Odpovédnost za porueni povinnosti pfi hospodafeni s majetkem stitu

(i)  Odpov&dnost SPH jako pachatele trestného inu

Vv e

Pravnické osobé je trestny &in pricitan (hledi se na ni jako na pachatele), jestliZe je spachan
v jejim z&jmu nebo v ramci Jeji cinnosti vymezené v zakladatelském dokumentu, tedy ve
zfizovaci listin. Pravnické osobg Je v3ak pficitdn pouze ten trestny &in, ktery spéchal &len
jeitho statutarntho organu, kontrolniho organu nebo dozoriho organu, jind osoba ve
vedoucim postaveni opravnéna za pravnickou osobu jednat (na zaklads jiného pravniho
predpisu, napf. zaméstnanci), zaméstnanec pfi plnéni pracovnich tkold nebo osoba
s rozhodujicim vlivem (zejména ziizovatel). V ptipad® zaméstnance je navic pficitatelnost
Jjeho podindni na vrub pravnické osob& podmingna udélenim pokynu, opomenutim jeho
udé€leni nebo nedostatetnou kontrolou Jjeho pracovni &innosti.

K tomu pozn. — KPR je vylougena z trestni odpovédnosti (viz § & zakona €. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti privnickych osob)



Jde pfitom o koncept nezdvislé trestni odpovédnosti fyzickych a prévnickych osob, coZ
v praxi znamend, %¢ pokud zaméstnanec i zamé&stnavatel naplni znaky trestného &inu, budou
souzeni oba.

Pfi ukladani trestu by byl soud nepochybné omezen tim, Ze je povinen zvaZzit pfiméfenost
trestu z hlediska jeho dopadu na ekonomicky zaklad zfizovatele, ktery bude uloZenim trestu
bezesporu, byt neptimo, postizen. Pisp&vkové organizaci tak vlastng nelze uloZit trest, ktery
by vyrazné ovlivnil hospodatent zfizovatele.

A&koliv je tato arpumentace sohledem na vyiuku zadkona ve vztahu k SPH pouze
akademicka, podtrhuje vak zdvaZnost situace, kdy v pfipadé jiného typu pravnické osoby by
jeii trestni odpovédnost zaloZena byla.

(ii)  Odpovédnost SPH podle zdkona o rozpoétovych pravidlech

- Zékon & 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech - § 44 poruseni rozpoctové kazng
(napk. neopravnéné pouZiti penéZnich prostredki statniho rozpoctu)
§ 44a spravni sankce — odvod za poruSeni rozpodtové kazng ve vySi poruSeni
rozpodtove kazné

(iii) Odpovédnost fyzickych osob - zaméstnanci
- trestnépravni

zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zdkon ¢. 141/1961 Sb., trestn{ fad
trestné &iny — skutkové podstaty k jednotlivym trestnym &intim:

§ 206 Zpronevéra

(1) Kdo si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svéFena, a zpiisobi tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, bude
potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem innosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na sest mésicii aZ t léta bude pachatel potrestén, spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 a byl-li
za takovy &in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestdn.

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem bude pachatel potrestdn, zpisobi-li Cinem
uvedenym v odstavei 1 vétsi Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

a) spdchd-Ii éin uvedeny v odstavei | jako élen organizované skupiny,

b) spdchd-li takovy éin jako osoba, kterd md zvldst ulofenou povinnost hdjit zdjmy poskozeného,

¢) spdchd-li takovy éin za stavu ohroieni stdtu nebo za valeéného stavu, za Zivelni pohronty nebo jiné uddlosti
vdiné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, veFejny pofddek nebo majetek, nebo

d) zprisobi-li takovym ¢inem znacnou Skodu.

(5) Odnétim svobody na pét aZ deset let bude pachatel polrestdn,

a) zplisobi-li Ginen uvedenym v odstavci I skodu velkého rozsahu, nebo

b) spdchd-li takovy Gin v dimyslu umoznit nebo usnadnit spdchdni teraristického trestného Cinu, trestného Cinu
financovani terorismu (§ 312d) nebo vyhroZovani teroristickym trestnym inem (§ 312)).

(6) PFiprava je trestna.

Ke zpronevére:
Piisvojit si cizi svéfenou v&c lze naptiklad neopravnénym prodejem, darovanim, zpracovanim
nebo spotfebovinim. Pachatel tak znemoZiiuje zékladni smysl svéfeni, kterym je navraceni
véci jejimu majiteli. Svéfenou véci je také vytdZek, ktery pachatel ziskd za prodej svéfené
véci. Podstatné od trestnych &inti krddeZe &i podvodu pak je, Ze pachatel zpronevéry mél véc
nebo hodnotu, kter4d je pfedmétem pronevéry, svéfenou, mohl sni tedy do ur¢ité miry a
v ramei urditych pravidel manipulovat, nakladat. Takového dohodou vymezené nakladdni
v ramci pravidel je opravnénym. Pokud v3ak pravidla porusil, naklédal s v&ci neoprdvnéné, a




pokud naplnil timto jednanim i dalgi povinné znaky skutkové podstaty, dopustil se trestného
¢inu.

Pfipad4 v ivahu zpronevéra majetku:

- Podvodnd fakturace za sougasného zmocnéni se svaZené véci;

- Uhrada soukromych vydajt,

- Zpronevéra nepenéZniho majetku — krades majetku, interni ptevody zasob, nakupy a prejimani
majetku;

- Zpronevéra pen&ini hotovosti— kraceni tryeb z prodeje (tj. zamé&stnanec zpronevéfi penize
obdrZené v hotovosti za prodej zbo#i, ani by tuto transakei G&etns zaznamenal) , fal§ovani plateb;

- Proplaceni falednych faktur — které jsou napt. vystaven{ na neexistujici plnéni;

- Zmocnéni se svéfenych zisob skladnikem (s cilem zamaskovat doklady o vytazeni majetku,
inventarni soupisy),

- Zkreslovani Gdajii o stavu hospodateni a Jméni,

§ 209 Podvod

(1) Kdo sebe nebo jiného obohati tim, e uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamici
podstatné skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta, zdkazem dinnosti nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na sest mésicii ai ti léta bude pachatel potrestdin, spdachd-li éin uvedeny
vodstavci 1 a byl-li za takovy Gin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestin,

(3) Odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestdn, zpisobi-li
Cinem uvedenym v odstavei 1 vétsi §kodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta a# osm let bude pachatel potrestan,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci I jako élen organizované skupiny,

b) spdcha-li takovy éin jako osoba, kterd mad zvidse ulozenou povinnost hdjit zdjmy poskozeného,

¢) spdchd-li takovy éin za stavu ohrozeni stitu nebo za valecného stavu, za Zivelni pohromy nebo jiné
uddlosti vdiné ohroZujici 7ivot nebo zdravi lidi, verejny porddek nebo majetek, nebo

d) zpisobi-li takovym éinem znacnou skodu.

(5) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestin,

a) zpitsobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu, nebo

b) spdchd-li takovy cin v tmysty umosnit nebo usnadnit spdchani teroristického trestného inu,
trestného Cinu financovani terorismu (§ 31 2d) nebo vyhrozovdni teroristickym trestnym cinem (§ 312§).
(6) PFiprava je trestnd.

K podvodu viz usneseni NS 4Tdo 1208/2009: wUvedenim v omyl pachatel pFedstiré okolnosti,
které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci, pricems mize Jit o lest i o pouhou
nepravdivou informaci. Podstatné skutecnosti zamici pachatel, ktery neuvede pri svém
podvodném jedndni jakékoliv skutecnosti nebo uvede skuteCnosti nepravdivé, které jsou
rozhodyjici nebo zdsadni pro rozhodnuti podvddéné osoby, pFicems, pokud by tyto
skutecnosti byly druhé strané zndmy, k pinéni z jeji strany by nedoslo, pop¥. doslo za méné
vwhodnych podminek,

§ 220 Poru3eni povinnosti pfi spravé ciziho majetku

(1) Kdo porust podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné pFevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek, a tim jinému zpiisobi skodu nikoli maloy, bude potrestin odnétim svobody a3 na dvé léta
nebo zdkazem dinnosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,

a) spdcha-li éin uvedeny v odstavei 1 jako osoba, kterd mé zvidst uloZenou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného, nebo

b) zpiisobi-li takovym Ginem znacnou Skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta ai osm let bude pachatel potrestan, zpisobi-li Ginem uvedenym
v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu,




§ 221 Poru3eni povinnosti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti

(1) Kdo z hrubé nedbalosti porusi podie zdkona mu wlosenou nebo smiluvné prevzatou dilezitou
povinnost pFi opatrovini nebo sprdvé ciziho majethu. a tim jinému_zpvisobi znacnou skodu bude
potrestdn odnétim svobody az na Sest mésict nebo zékazem cinnosti

(2) Odnétim svobody az na tFi léta bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1jako osoba, kterd md zvldst uloienou povinnost hdjit zdjmy
poskozeného, nebo

b) zpisobi-li takovym Ginem skodu velkého rozsahu.

§ 254 Zkreslovani idajii o stavu hospodaFeni a jméni

(1) Kdo nevede iidetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady slousici k prehledu o stavu_hospodafeni a
majethu nebo k jejich kontrole, aé je k tomu podle zdkona povinen,

kdo v takovych dcetnich knihdch, zdpisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené tidaje, nebo

kdo takové iicetni knihy, zdpisy nebo jiné doklady zméni, znici, poskodi, uéini neupotrebitelnymi nebo
zataji,

a ohrozi tak majetkové prdva jiného nebo véasné a Fédné vyméfeni dané, bude potrestan odnétim
svobody aZ na dvé léta nebo zdkazem éinnosti,

(2) Stejné bude potrestdn,

kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tidaje v podkladech slouzicich pro zdpis do obchodniho
rejstriku, nadacniho rejstéiku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstiiku spolecenstvi
viastnikii jednotek anebo v takovych podidadech zamici podstatné skutecnosti,

kdo v podkladech slouzicich pro vypracovéni znaleckého posudku, ktery se priklddé k ndvrhu na zdpis
do obchodnito rejstiiky, nadacniho rejstitku, rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti nebo rejstFiku
spolecenstvi viastnikit jednotek uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené iidaje nebo v takovych
podkladech zamléi podstatné vidaje, nebo

kdo jiného ohrozi nebo omezi na prdvech tim, ze bez zbytecného odkladu nepodd ndvrh na zdpis
zdkonem stanoveného iidaje do obchodniho rejstFiku, nadacniho rejstiiku, rejstiiku obecné prospésnych
spolecnosti nebo rejstriku spolecenstvi viastnikii Jednotek nebo neuloi listinu do sbirky listin, a¢ Jje k
tomu podle zdkona nebo smlouvy povinen.

(3) Odnétim svobody na jeden rok a pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestdn, zpiisobi-li
Cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku znacnou skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta a: osm let bude pachatel potrestan, zpisobi-li cinem uvedenym v
odstavci 1 nebo 2 na cizim majetku skodu velkého rozsahu,

K podvodnému tietnimu vykaznictvi (uvedené tigetni jednotky v omyl):

-

Povinnost fédného vedeni tgetnictvi je upravena zikonem o tietnictvi. Utetni zavérka
mé poddvat vémy a poctivy obraz Gdetnictvi o finanéni situaci tdetni jednotky.
Ugetnictvi slouzi jako zdklad pro dal§i ekonomickd rozhodnuti. Bude-li péchan
podvod v oblasti Ggetnictvi, spoleénost vykéze Jinou datiovou skute&nost, nez ji plyne
ze zdkona. (k tomu viz § 254 zkreslovéni tidajii o stavu hospodafeni a jméni a § 240
zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby);

Za nepravdivé se povazuji idaje, jejichZ obsah viibec neodpovida skute€nému stavu, o
némz je podévana informace, a to byt’ jen v nskteré dtlezité ¢asti, napt. udetni knihy,
zapisu nebo jinho dokladu. Za hrubé zkreslujici tdaje se povazuji takové, které
mylné nebo nelplné informuji o podstatnych a dalezitych okolnostech slouzicich
k ptehledu o stavu hospodaieni a majetku nebo k Jejich kontrole, coZ muiZe vést
k z&sadng nespravnym zavériim.

pracovné pravni
zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace




poruSeni pracovni kézné — sankce (vypovid’ § 52, okamZité zrudeni pracovniho
poméru § 55)

b) Odpovédnost za §kodu — zaméstnanec
zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace

§ 250 odpovédnost zaméstnance za Skodu, kterou mu zplisobil bud’
- zavinénym poruSenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukold,
-~ anebo v pfimé souvislosti s nim.

Predpokladem pro vznik odpovédnosti zaméstnanct: za $kodu zplsobenou zamé&stnavateli je
poruseni pracovnich povinnosti pfi plnéni pracovnich tkolt nebo v piimé souvislosti s nim,
vznik Skody, pri¢inna souvislost mezi porusenim pracovni povinnosti a vznikem $kody a
zavinéni na strané zaméstnance. Ke vzniku odpovédnosti k néhradé Skody je tfeba, aby byly
viechny vySe uvedené piedpoklady splnény soutasns. Chybi-li byt jeden z nich, narok na
néhradu $kody nevznika.

V pripadé zavinéni znedbalosti je hrazena pouze skuteénd Skoda, v pfipadé tmyslného
zavinéni se hradi rovnéz i udly zisk ve vy$i nihrady, a to konkrétné pfi zavinéni z nedbalosti
v maximéalni vysi &tyf a pll ndsobku pramé&mého mésiéniho &istého vydé&lku, $lo-li 0 GmysIné
zavinéni, mitZe $kodu zamé&stnavatel vyZadovat v celém rozsahu (§ 257).

Mezi odpovédnost zamdstnance je mozné zatadit také Skody specifikované v § 251 - tedy
pripady, kdy zaméstnanec védomé neupozornil nadiizeného vedouciho zamsstnance na skodu
hrozici zaméstnavateli nebo nezakro&il proti hrozici $kodg, v tomto pfipadé se zaméstnance
podili na ndhradg, a § 259, kdy zamé&stnanec odpovid4 za schodek na svéfenych hodnotich
nebo za ztrdtu svéfenych véci a je povinen nahradit schodek na svéfenych hodnotach nebo
ztratu svéfenych véci v plné vysi.

K dohodé o hmotné odpovédnosti a dopadiim na nahradu $kody. Jestlize je podepséna dohoda
o0 hmotné odpovédnosti, odpad4 maximalni limit nihrady. To znamena, e pokud by vznikl
schodek (8koda), zaméstnavatel jako nahradu mize pozadovat po zaméstnanci vic neZ pouze
Ctyt a pil ndsobek primérného mési¢niho vydélku (viz shora). U odpovédnosti zamé&stnance
za Skodu musi zaméstnavatel nejprve dokézat, e zamé&stnanec $kodu zavinil. Schodek u
dohody ale nijak doklddat nemusi. Je to tedy zamé&stnanec, ktery se bude muset obhéjit a
prokazat, Ze schodek nezplsobil. Pfi zplisobeni schodku vdm navic hrozl i
vypoved’ anebo okamZité ukondeni pracovniho poméru.

¢) Odpovédnost za §kodu - Feditel SPH
- Pracovn&pravni
Reditel je odpovédny zaméstnavateli jako kazdy zaméstnanec za $kodu, kterou
zpisobil, a to podle § 250 zdkoniku price (viz shora pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti zaméstnancii za $kodu). V pripadé feditele pfisp&vkové organizace je
typickym porusenim chovani feditele v rozporu s pédi fadného hospodate.
K péti fadného hospodafe. Statutérni organ se v souladu s ustanovenim § 159 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdjsich predpisti zavazuje, Ze bude svou funkei vykonévat s nezbytnou loajalitou,

potfebnymi znalostmi a peclivosti. Podle nézoru Nejvy$siho soudu Jje soutdsti nezbytné loajality povinnost
statutarniho orgénu dét pfi rozhodovani prednost zdjmim spolegnosti pfed zajmy svymi & zdjmy tfetich osob.



- Obcanskopravni

Zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

§ 2910 - vznik odpovédnosti za ptedpokladu poruseni povinnosti stanovené zakonem,
majici za nasledek zasazZeni do absolutniho prava po$kozeného (nebo do jiného préva,
pokud jim dochdzi k porudeni zdkonné povinnosti stanovené piimo na ochranu
takového préava), vznik $kody, pfi¢inna souvislost mezi porusenim zdkonné povinnosti
a vznikem 3kody a zavinéni na stran SkGdce. Zavazek k néhrad® 3kody miZe
vzniknout, jestlize feditel porusil povinnost vytvafet podminky pro hospodarné,
efektivni a iCelné vyuZiti vefejnych prostiedkd prispévkové organizace (zavinéni neni
nutné — viz § 2911 zakona).

- Trestnépravni
viz. shora v &asti vénujici se trestni odpovédnosti zaméstnancii

0. ZAVER - STANOVENI PRAVDEPODOBNOSTI ODPOVEDNOSTI
KONKRETNICH OSOB

V daném pripadé prichizi ohledné shora vymezenych zji§téni v tivahu vyvozeni trestni
odpovédnosti SPH jednajici prostfednictvim osob jejiho Yeditele, piip. dalsich
povérenych zaméstnancii k ¥editele zahrad Prazského hradu, a vedouci
provozu zimku Lany Dale rovnéz prichdzi v ivahu i vznik trestni
odpovédnosti fyzickycn osop, m concreto’ v souvislosti s absenci zavedeni vnitiniho
systému evidence a kontrolv zeiména ve vztahu k Setfené €innosti trestni odpovédnosti
feditele SPH, ) a dile osob B
Trestnéprivni Kkvalifikace auditovanych &innosti pritom odpovida shora vymiezenym
skutkovym podstatim.

Uéinéni plné kvalifikovaného zavéru s piesnou definici pripadného naplnéni znakd
vymezenych trestnych €intt tim kterym pachatelem vsak s ohledem na kvalitu a kvantitu
poskytnutych informaci zlistivd za hranicemi moZnosti pfezkumu v riamei tohoto
forenzniho vyhodnoceni auditnich Cinnosti. Podezfeni z moZného napln&ni znakd
skutkovych podstat shora uvedenych nelze exaktné kvantifikovat, a to zejména
s ohledem na skutecnost, Ze u jednotlivych zkoumanych ¢innosti ohledné naplnéni cili
¢innosti SPH nelze bez souvztaZnosti na technické parametry vyhodnotit, respektive
ovéEtit, zda vychozi stav byl stanoven spravné a cilovy stav byl dosaZen.

Doporudujeme z tohoto diivodu tak piedat véc k provéreni pfisluSnymi organy ¢innymi
v trestnim fizeni odeslinim kvalifikovaného podnétu k provéfeni a vyhodnoceni
pripadné trestni odpovédnesti osob shora jmenovanych ve vztahu k Setfenym &innostem
(trestniho ozndmeni) adresovaného véené a mistné prislu§nému stdtnimu zastupitelstvi.

VéZeny pane kancléfi, na zéklad¢ shora uvedenych zavérd jsme pln€ pfipraveni k jejich
projednani a k pravnimu zastoupeni pfi dal$im pravnim postupu uplatnéni odpovédnosti
konkrétnich osob.
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Za tym zpracovateli Advokatni kancelar Nespala, s.r.0.
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