
V Praze dne 12. prosince 2016 
Č. j.: KPR 6508/2014 

Vážený pane, 
  
 dne 29. října 2014 jste, s odkazem na zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu 
k informacím, ve znění pozdějších předpisů, požádal Kancelář prezidenta republiky 
o poskytnutí těchto informací: 

a) jaký plat a jaké odměny pobírali v letech 2010 až 2014  
- vedoucí Kanceláře prezidenta republiky,  
- ředitel sekretariátu prezidenta republiky,  
- ředitel analytického odboru,  
- ředitel protokolu,  
- ředitel tiskového odboru,  
- ředitel zahraničního odboru,  
- ředitel odboru legislativy a práva,  
- ředitel bezpečnostního odboru, 

b)  přehled odměn poradců prezidenta republiky za stejné období, 
c) rozpis provést po jednotlivých měsících ve formátu: jméno, pracovní zařazení, plat, 

odměny, zdůvodnění mimořádní odměny.  

 V návaznosti na návrh Kanceláře prezidenta republiky vydal Městský soud v Praze 
dne 29. listopadu 2016 rozhodnutí, č. j. 3A 2/2015-73, v němž stanovil lhůtu do 15. prosince 
2016 pro vydání nového rozhodnutí, resp. pro uspokojení navrhovatele. 

 Na základě toho Kancelář prezidenta republiky poskytuje požadované informace, 
uvedené v příloze k tomuto sdělení. 

 K poradcům Kancelář prezidenta republiky pro úplnost uvádí, že předchozí i nynější 
prezident republiky měl, resp. má řadu poradců, tvořících poradní sbor, jde však většinou o 
funkce čestné, neplacené, a proto jsou v příloze uvedeni pouze poradci, kterým byla, resp. je 
vyplácena odměna. Poskytnutá informace neobsahuje rovněž zdůvodnění mimořádných 
odměn, neboť rozsudek Nejvyššího správního soudu, spis. zn. 8As 55/2012-62 ze dne 22.  



října 2014, na který v žalobě odkazujete, především v bodech 28, 47 a 89 zdůrazňuje, že 
předmětné informace se poskytují v rozsahu § 8b odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů, což je ustanovení, které se výčtem poskytovaných údajů snaží postihnout 
nejrůznější tituly poskytovaných veřejných prostředků, Vámi požadované odůvodnění však 
mezi těmito údaji není, nehledě k tomu, že v bodě 109 rozsudku Nejvyšší správní soud dospěl 
k závěru, že poskytne-li povinný subjekt informaci v rozsahu vybočujícím z rámce § 8b, může 
se dotčená osoba bránit zásahovou žalobou. 

 S pozdravem 

                                                                                                      JUDr. Václav Pelikán 
                                                                                            ředitel Odboru legislativy a práva  

Příloha 








































































































































