V Praze dne . listopadu 2019
C.j.: KPR 4674/2019

Dne 11. listopadu 2019 se jménem, s odkazem na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, na Kanceldf prezident republiky se zadosti o informaci, uvozenou
jednak vymatky z potadu TV Barrandov, v némz se prezident republiky vyjadiil k Reditelstvi
silnic a délnic, a jednak konstatovdnim, ze na stiZznost pisatele, kterd po tomto potfadu
nasledovala, neodpovédél ani prezident republiky ani vedouci Kancelare prezidenta republiky,
pfi¢emz Zadost o informace spociva

- v zé&dosti o sdé¢leni, jakymi pravidly se fidi Kancelat prezidenta republiky pfi
vyfizovani stiznosti a jaky byl prob&h nevyfizovani nasi stiznosti. Dale 7zada o zaslani
podkladii, na zakladé kterych pan prezident Cerpal informace o jejich organizaci,
vcetné jejich autort.

Kancelat prezidenta republiky k tomu sd¢luje:

od 1. ledna 2006, kdy byla nafizenim vlady ¢. 370/2005 Sb. zruSena vladni vyhlaska
&. 150/1958 U.L. o vyfizovani stiznosti, oznameni a podné&tu pracujicich, je v naSem pravnim
fadu, odhlédne-li se od trestniho préava, institut stiznosti upraven pouze v § 175 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a tento institut se ovSem vztahuje pouze na fizeni vedené podle
spravniho fadu a daného ptipadu se netyka. Stav je tedy takovy, Ze na obdrzené stiznosti neni
zakonna povinnost reagovat a odpovidd se na né jen v pfipad€, Ze si to jejich povaha
vyzaduje. V daném ptipad¢ §lo o ndzor prezidenta republiky vyjadieny v televiznim vysilani a
stiznost, kterou v ndvaznosti na to obdrzel, vzal na védomi a s ohledem na jeji povahu
nepovazoval za nutné na ni reagovat; k obdobnému zavéru dospél 1 vedouci Kancelaie
prezidenta republiky, ktery obdobnou stiZznost rovnéz obdrzel.

JUDr. Vaclav Pelikan
teditel Odboru legislativy a prava



