Kancelar prezidenta republiky

V Praze dne 24. listopadu 2021
C.j.: KPR 4806/2021

Kancelai' prezidenta republiky (KPR) obdrZela dne 17. listopadu 2021, s odkazem na zékon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Zadost _
ﬂ, o poskytnuti téchto informaci:

- vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7.9.2019, ¢.j. 11 A 125/2018-70;

- rozhodnuti vedouciho Kancelafe prezidenta republiky ze dne 21.3.2018.

KPR v piiloze zasild pozadované informace s tim, Ze byly znegitelnény osobni daje.

JUDr. Véaclav Pelikén
feditel Odboru legislativy a prava

Ptiloha: 8 listh

Hrad I. nddvofi & p. 1, Hrad&ny, 119 08 Praha 1, Ceské republika
Tel.: +420 224 371 111, Datova schranka: 9hjaihw



Kancelaf prezidenta republiky
Vedouci Kancelafe prezidenta republiky

V Praze dne /. btezna 2018
C.j.. KPR 1172/2018

Rozhodnuti
o odvolani

Vedouci Kanceldie prezidenta republiky rozhodl o odvoléni, piedloZeném dne
15. bfezna 2018 1 | proti rozhodnuti
Kancelate prezidenta republiky ze dne 1. biezna 2018, 8. j. KPR 1172/2018, kterym byla
odmitnuta jeji Zadost o sdéleni plath a odmén v Z&dosti uvedenych vedoucich zaméstnanci
Kancelaie prezidenta republiky, takto:

uvedené odvolani se na zakladé § 89 odst. 5 zdkona &. 500/2004 Sb., sprévni iad, zamita.

Odiivodnéni

Odvolaci orgdn prezkoumal odvolédnim napadené rozhodnuti z hlediska dodrZeni
pravnich piedpisti a dospél k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti disledn& vychézi jak z § 8a
zékona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ktery upravuje ochranu
osobnich Gdaju, tak z &l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prév a svobod, ktery upravuje ochranu
soukromi, a z¢él. 17 ,Listiny®, ktery upravuje prdvo na informace, a koneéné i z ndlezu
Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. ifjna 2017.

Odtivodnéni napadeného rozhodnutf je relativné struéné, obsahuje odkazy na pi‘islu§né
body nalezu Ustavniho soudu CR s pifsluinym vysvétlenim, véetng vyjadieni vztahu mezi &l.
10 a 17 ,Listiny* a vychédzi ztoho, Ze ze Z4dosti o poskytnuti informaci je zfejmé, Ze
Zadatelce je pfedmétny nélez Ustavniho’ soudu CR zném.

Vzhledem k tomu, Ze odvolavatelka v odvolani pfedeviim uvedla, Ze prvoinstanéni
rozhodnuti neobsahuje Zédné konkrétni diivody, odvolaci orgén navazuje na divody uvedené
v prvoinstanénim rozhodnuti a podrobngji uvadi tyto argumenty, z kterych Ustavni soud CR,
jehoZ nélez zavazuje v8echny organy vefejné moci, vychazel:

Pravo na informace ve vefejném zdjmu podle ¢l. 17 ,,Listiny* neni absolutni, pokud
jeho vykon zasahuje do préva na ochranu soukromého Zivota chrangného &l 10 ,,Listiny®, je
nutno v kaZdém jednotlivém piipad® vSechna tato prdva poméfit a zajistit mezi nimi
spravedlivou rovnovéhu, neboli nelze jedno zcela potladit na ukor druhého (bod 126 nalezu
Ustavniho soudu CR).

Ustavnim soudem struéng formulované podminky vbod& 125 nélezu, pii jejich
kumulativnim splnéni nelze odmitnout Zddost o informace o platu a odménéch zaméstnance,
nelze vyloZit bez ptihlédnuti k hledisktim, kterd, krom& ustavnéprédvniho rozméru, bral
Ustavni soud CR v tivahu, a sice:
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uéelem vyZadované informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu

Soudni dviir EU v r. 2003 posuzoval zvefejnéni dat o piijmu zaméstnanych osob Gfadh
podifzenych kontrole Ugetniho dvora, kdy tielem bylo vyvijet tlak na vefejné organy, aby
udizovaly platy v rozumnych mezich; Soudni dviir EU dospé! k zavéru, Ze pokud to
nebylo nezbytné a piim&fené ke stanovenému cili, mohly dottené osoby utrpst skodu
v diisledku negativnich disledksi publicity spojené s jejich pifjmem ze zaméstnini —
k tomu viz bod 79 nélezu Ustavniho soudu;

Soudni dviir EU v rozsudku z 1. 2010 posuzoval zvefejnéni dat piijemcii pomoci z fondil
EU a dospél k zavéru, Ze timto zvefejnénim doslo k nezdkonnému zédsahu do zékladniho
prava na ochranu osobnich dat, kdyZ instituce EU nedostate¢né poméfovaly cile vefejného
z4jmu na transparentnosti uZiti vefejnych fondd s pravy zarudenymi fyzickym osobdm
podle &l. 7 a 8 Charty zékladnich prav a svobod Evropské unie — k tomu viz bod 81 nélezu
Ustavniho soudu;

Evropsky soud pro lidské prava jako kritérium ielu vyzadované informace vymezil tak,
Ze el informace vyZadované od vefejného organu je umozZnit vykon svobody piijimat a
roz8ifovat informace jinym, pfi¢emzZ poloZil diiraz na skuteCnost, zda ziskani informaci
bylo relevantnim p¥ipravnym krokem v novinéiskych aktivitdch nebo v jinych aktivitdch
zizujicich forum nebo zakladajicich zdsadni prvek vefejné diskuse; musi byt posouzeno,
zda poiadované informace byla ve skutegnosti nezbytnd pro vykon svobody projevu — k
tomu viz bod 86 nalezu Ustavniho soudu.

Informace samotnd se tyk4 veieiného zdimu

Evropsky soud pro lidsk4 prava toto kritérium vymezil tak, Ze v rdmci testu vefejného
zdjmu miZe takovd potfeba existovat, kdyZ zvefejnéni umoZiiuje transparentnost o
zplisobu zajlst’ovém vefejnych zéleZitosti ve v&cech vyznamnych pro spoleénost jako
celek — k tomu viz bod 87 nélezu Ustavniho soudu;

Evropsky soud pro lidskd prava v této souvislosti uvedl, Ze vefejny zdjem se vztahuje
k v&cem, které ovliviinji vefejnost do takové miry, Ze se o né miiZe zajimat, nebo které se
ji tykaji do znaného stupné, zvla§té pokud ovlivituji Zivotni Groveti obganti nebo Zivot
spoleénos’u nebo se tykaji diileZité socidlni otdzky, anebo zahrnuji problém, o némzZ by
vefejnost m&la byt informovéna — k tomu viz bod 88 nalezu Ustavniho soudu;

Evropsky soud pro lidska prava zaroveti uvedl, Ze vef'ejny z4jem nemiZe byt redukovén
na Zizeii vei'ejnosti po informacich o soukromém Zivoté jinych, nebo na touhu publika po
honb za senzacemi — k tomu viz bod 88 nélezu Ustavnfho soudu;

Evropsky soud pro lidska prava déle uvedl, Ze za ticelem posouzeni, zda zvefejnéni se
vztahuje k pfedmétu vefejného z4jmu, Je nezbytné zohlednit publikaci jako celek,
s piihlédnutim ke kontextu, ve kterém se jevi — k tomu viz bod 88 nélezu Ustavniho
soudu.

Zadatelka o informace plni tkoly & poslédni dozoru verejnosti & roli tzv. ..spoledenského

hiidaciho psa*

»

Evropsky soud pro lidskd prava ktomu uvedl, Ze jiz diive piiznal zvlaStni véhu roli
7adatele jako novinafe, spoledenskému kontrolnimu orgdnu nebo nevlédni organizaci,
jejich? &innost je zaméfena na otdzky vefejného z&jmu; je vzdjmu demokratické
spole&nosti umoZnit tisku vykonavat svoji nepostradatelnou roli vefejného ,hlidactho psa‘
v rozdifovani informaci o v&cech veiejného zéjmu, stejn jako umoZnit nevlddnim
orgamzac1m kontrolujicim stat a dal$im subjektim vykondvajicim obdobnou &innost —
k tomu viz body 89 a 91 nalezu Ustavniho soudu.



Informace existuje a je dostupnd
Je ziejmé, Ze poZadované informace existuji.

Odvolaci orgén akceptuje, Ze Zadatelka hodléd plnit funkci ,hlidactho psa“ a Ze
pozadované informace existuji. Dal$imi nezbytnymi kritérii vak jsou, zda se informace tyka
vefejného z4jmu a zda tato informace miiZe pfispét k diskusi ve vefejném zdjmu, pfi¢emZ ob&
tato kritéria se navzdjem podmitiuji.

Odvolaci orgén je toho nazoru, Ze poZadované zveiejnéni platovych pomé&rii vedoucich
zaméstnancti Kanceldfe prezidenta republiky v neanonymizované podob& nenapliiuje
kritérium vefejného zajmu, netykd se spolednosti jako celku a ze Zddosti ani nevyplyva, Ze
v tomto sméru existuji n&jaké problémy; Platovy fad Kanceléte prezidenta republiky vychazi
z platnych pravnich pedpisi a je diisledn€ dodrZovéan.

Zvefejndni poZadovanych informaci nemtiZe objektivné piispét ani k diskusi ve
vefejném z4jmu; svédei o tom i zkuSenost z pfedchozich let, kdy Kanceléf prezidenta
republiky na zaklad® tehdejsich rozsudki Nejvy3siho sprdvnfho soudu zr. 2014 platové
poméry vedoucich zamé&stnancti zvefejtiovala a Z4dné diskuse ve vefejném z4jmu se nekonala,
nebot’ zvefejnéni téchto holych fakth Z4dné podndty kdiskusi ve vefejném zdjmu
neposkytuje. Stejné tak to plati o pfedstav®, vyjadfené v odvolani, Ze poZadované informace
sleduji zdjem na transparentnosti Serpani vefejnych prostiedkd; poZadovand informace o
Z4dné transparentnosti nevypovida.

Odhlédne-li se od toho, Ze odvolavatelka oznaduje v Zadosti uvedené vedouci
zam&stnance za nejvys3i stétni &initele, coZ zjevng neodpovidé skuteCnosti, odkazuje rovnez
na stanovisko Nejvy$§tho soudu, které se tyké toho, Ze na politiky a ostatni vefejné &inng,
resp. vefejnosti zndmé osoby, které svou vefejnou ¢innosti vstupuji na vefejnou scénu, jsou
kladeny naro&ngjsi poZadavky a vefejnost je oprdvnéna byt o nich informovéna v 3ir3im
rozsahu, a to jak o jejich profesnim i soukromém Zivot®; tento odkaz na stanovisko
Nejvyssiho soudu se viak miji s pfedmétem Z4dosti, a to jiZz proto, Ze pievaZna vétSina
v Z4dosti uvedenych vedoucich zamé&stnancti neni vefejné &inn.

V z4véru odvolaci orgdn uvadi, Ze poZadované informace nepfiméieng a bezdivodné
popiraji Gstavni pravo na ochranu soukromi ve prosp&ch prava na informace, a proto bylo
odvolani zamitnuto.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.




L
Do datové schranky pravniho zastupce Zalované byla dne 29. 3. 2019 doru¢ena vyzva
Nejvyssiho spravniho soudu k piedloZeni spravniho spisu a k vyjadieni ke kasa&ni stiznosti
Zalobkyné oroti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. biezna 2019,
sp. zn.: 11 A 125/2018, se lhtitou tii tydnu od data dorudeni.

Zalovana tedy ve lhiit¢ soudem stanovené zasila Nejvys$§imu spravnimu soudu tplny spisovy
materidl a dale podavd prostiednictvim svého pravniho zastupce ke kasadni stiznosti

Zalobkyné toto své

vvjadreni,

které oduivodriuje nize.

IL

Kasacdni stiznost Zalobkyné neni divodna.

Zalobkyng vymezuje divody, o které opird svou kasalni stiZnost, nesprdvnym posouzenim
pravni otazky soudem (ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), vadami fizeni spoéivajicich v tom,
Ze skutkové podstata vychozi pro rozhodnuti spravniho orgdnu nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu (ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.), a neptezkoumatelnosti (ust. § 103 odst. 1
pism.d)s. t. s.)

Zalovana neshledava v kasadni stiznosti blizsi vymezeni diivodi k vyjmenovanym ust. § 103
odst. 1 pism. b) ¢i d) s. I. s., €i Ze by je Zalobkyn& dostate¢n& konkrétng vztdhla na dany
pfipad; konkrétni vymezeni ¢i konkrétné formulovanou kasa¢ni namitku Zalovana shledava
pouze v namitce Zalobkyné dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), tykajici se nespravného posouzeni
pravni otazky.

Proto se i Zalovand miiZze ke kasaénim namitkdm dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.,
vznesenym Zalobkyni v kasaéni stiznosti, vyjadrit pouze struéné.

Zalovana konstatuje, Ze spravni organ hodnotil skutkovy stav zcela dle podkladii spravniho
spisu, ostatné, jak vySe uvedeno, Zalobkyné ani ve své kasacni stiZnosti nespecifikuje, v éem
konkrétn€ skutkova podstata, ze které spravni orgdn v Zalobou napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu. Zejména vsak Zalovana
upozorfiuje na tu skute¢nost, Ze Zalobkyné v Zalobé ani ve svém doplnéni zaloby Zadnou

z procesnich vad nenamitala, a proto ji nyni nemtzZe uplatnit ani ve své kasa¢ni stiznosti.



Zalovana opakuje, Ze kasaéni ndmitku dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zalobkyné sice
tvrdi, bliZe ji v§ak nekonkretizuje.

Zalovana je pfesvédCena, Ze ve véci nelze shledat ani nedostatek divodd pro rozhodnuti, kdy
za nedostatek diivodd lze oznaéit pouze nedostatek skutkovych dtvodd, nikoli dil&i
nedostatky odtivodnéni soudniho rozhodnuti.

Z ptedmétného rozhodnuti Méstského soudu v Praze je viak dostateéné ziejmé, Ze soud
pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti zcela z hlediska Zalobnich namitek, podrobné az
detailn€ popsal, jakymi tivahami se pfi svém rozhodovani ¥idil, pod jaké normy subsumoval
skutkovy stav, podrobn& se také zabyval zavéry judikatury Ustavniho soudu a tyto zavéry
srozumitelnym zpGsobem aplikoval na dany pfipad véetn& aplikace t&chto zavéri (podminek
poskytnuti informaci zejména ve svétle tzv. platového néalezu Ustavniho soudu ze dne
17. 10. 2017) na jednotliva kritéria tykajici se Zadosti Zalobkyn& o poskytnuti informaci.
Zalovana opét musi uvést, Ze kasaéni ndmitka spo¢ivajici v nedostatku diivodi pro rozhodnuti

neni bliZze konkretizovana ani vztaZena na dany piipad.

Daéle Zalobkyné ve své kasaéni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otizky soudem

v pfedchdzejicim fizeni.

Zalobkyng ve své kasa¢ni stiZnosti poukazuje na rozpor odiivodnéni, ktery — jak uvadi - sam o
sob& znamena také nespravné pravni posouzeni, kdy Méstsky soud v Praze uvedl, Ze vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani napadeného rozhodnuti (spravni
rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2018) a zaroveil uvedl, Ze na projedndvanou véc dopadé i bod
50 Preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. 4. 2016, uéinné v Ceské
republice dnem 25. kvétna 2018 (tzv. GDPR).

Zalovana vtomto rozpor v Zadném sméru nevidi. Jednak je zodtvodnéni piedmétného
rozhodnuti zfejmé, Ze na danou véc aplikoval Méstsky soud v Praze predevsim judikaturu
Ustavniho soud (tzv. platovy nalez byl vydan dne 17. 10. 2017, tedy pfed rozhodnutim
spravniho orgdnu) a Ze se v ptipadé tzv. GDPR jedna o jakési obiter dictum, tedy fedeno ,,nad
ramec®, coZ vyplyva z véty: ,Méstsky soud v Praze md za to, Ze na projedndvanou véc
dopadda i bod 50 Preambule Narizeni...

Pro uplnost Zalovani uvadi, Ze praxe v nékterych pfipadech umoZiiuje pfihlédnout ke zméné
pravniho ¢i skutkového stavu, kterd nastala az po vydani rozhodnuti spravniho organu. Ovsem
jak se Zalovand domnivé, nejedna se o tento pfipad. StéZejni zmé&ny &i vyvoj nebo — jak
konstatuje sam Meéstsky soud v Praze — vyznamny judikatorni posun nastal pravé v disledku
nalezu Gstavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.: IV. US 1378/16, jehoz zavéry pak
Megstsky soud v Praze na piipad Zalobkyné (Ctyfi konkrétni kritéria) aplikoval. K zamitnuti
Zaloby Zalobkyné Méstskym soudem v Praze doslo z diivodu, Ze Zalobkyné nenaplnila &tyii



kritéria pro poskytnuti informaci, které jsou osobnimi tidaji, vymezenymi v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn.: IV. US 1378/16, a e tedy spravni organ rozhodl zakonnym zpusobem (s
odkazem na stdvajici judikaturu), nikoli proto, Ze bylo na véc bez dal3iho aplikovano tzv.
GDPR. To zpredmétného, kasacni stiznosti napadeného, rozsudku, zcela jednoznaéné

vyplyva.

Pokud Zalobkyné namité, Ze judikatura riznych senati Méstského soudu v Praze je znatné
odlind a argumentuje zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. ¥ijna 2018,
€. j.: 5 A 40/2015, Zalovana zduraziiuje, Ze se jedn4 o jiny skutkovy stav a ve véci je tieba
vZdy hodnotit konkrétni okolnosti daného ptipadu. Za vyznamnou Zalovani povaZuje tu
skute¢nost, Ze se véc u Méstského soudu v Praze vedena pod sp. zn.: 5 A 40/2015 tykala
vyplatnich pasek kancléfe (vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky), tedy jedné jediné
osoby, kdezZto v piipad€ Zalobkyné a Zalované $lo o dalSich est osob na pozicich fediteld
odborii Kancelafe prezidenta republiky, a pokud byl ve véci Mé&stskym soudem v Praze
vedené pod sp. zn.: 5 A 40/2015, shledan zavér, Ze kancléf (vedouci Kancelafe prezidenta
republiky) je osobou velkého vetejného zdjmu, tato skutenost nebyla shleddna ve vztahu
k ostatnim Sesti osobam na pozicich feditelis odbortt Kanceléfe prezidenta republiky (dale také
jako ,,KPR®), resp. toto viibec nebylo pfedmétem daného fizeni (pod sp. zn.: 5 A 40/2015). Je
tedy tfeba znovu zdliraznit, Ze kazdou véc je tieba posoudit individualng.

Za zasadni vSak Zalovand povazuje skute€nost, Ze Méstsky soud v Praze ve véci vedené pod
sp. zn.: 5 A 40/2015 vychdzel ztoho, Ze Kanceldf prezidenta republiky jiz piedtim vysi
piijmi vedouciho KPR dopisem Zadateli sdélila, tudiZz zdsah do soukromi poskytnutim
CasteCné€ anonymizovanych vyplatnich pasek byl v tomto pfipadé minimalni. Méstsky soud
v Praze v dané véci tedy konstatoval, Ze poméfeni protichiidnych z4jmi vyzniva ve prospéch
zalobce, protoze zésah do soukromi kancléfe bude jiZ minimalni s ohledem na jiZ poskytnuté
informace.

Zavéry Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn.: 5 A 40/2015 tedy na pravé projednivanou
véc nepiiléhaji, nebot’ se jedna o odlisny skutkovy stav.

Zalovana zdtlraziiuje, Ze priavo na informace ve vefejném zidjmu neni absolutni a Ze

informace o platovych pomérech zaméstnanci jsou osobnimi iidaji, spadajici pod

ochranu ¢linku 10 Listiny zikladnich prav a svobod (déle jen ,Listina*) a &lanku 8
Evropské umluvy o lidskych prévech a zékladnich svobodéch. Dle ¢lanku 10 odst. 2 Listiny
ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota. Clankem 10 odst. 2 Listiny je tedy vyZadovén opravnény zasah do soukromi, nemize

se tudiZ jednat o jakykoli zdjem oznadeny za vefejny.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn.: IV. US 1378/16, p¥edpokldds ze strany
povinného subjektu hodnoceni osoby Zadatele i ucelu, pro ktery Zadatel informaci zada,



resp. nastupuje zde povinnost povinného subjektu zjist’ovat, v éem konkrétné spodiva

vefejny zdjem. Zalovana je presvédéena, Ze by v dané véci pochybila, pokud by poskytla
Zalobkyni informace bez dal$iho, aniz by se jakkoli vyrovnala se skutenosti, Ze takové
poskytnuti informaci je zdsahem do ustavné chrénéného prava na ochranu soukromého Zivota
svych zaméstnancti a neudinila v dané konkrétni véci test proporcionality.

Po jeho provedeni dospéla Zalovand v piipadé Zalobkyné k zavéru, Ze vtomto testu

proporcionality Zadatelka o informace se svou Zadosti neobstala, nebot’ neuvadéla konkrétni

skutecnosti o tom, Ze by se mé&lo jednat o informace, které se tykaji vefejného zdjmu a
zejména, Ze UCelem vyZzadani si informace je pfispét k diskuzi o v&cech vefejného zijmu.
Tvrzeni Zadatelky v Zadosti o informace jsou ryze obecného charakteru. Z obou rozhodnuti
spravniho orgénu (prvniho i druhého stupng) je evidentni, Ze se Zalovana zadosti Zadatelky i
jejim odvoldnim podrobné zabyvala. V fizeni pfed sprévnim orgdnem vsak poméfeni
Jednotlivych proti sobé stojicich prav a chranénych zajma skonéilo v neprospéch Zadatelky, a
to pouze a jedin€ z toho diivodu, Ze Zadatelka o informace netvrdila, natoZ nedoloZila, Ze by
se zadané informace tykaly vefejného z4jmu a zejména, Ze u€elem vyZadani si informace je
n€jakym konkrétnim zptisobem piispét k diskuzi o v&cech vetejného zajmu. Tyto skute¢nosti
prosté v Zadosti Zadatelky (ani v jejim odvolani) nelze shledat a Zalovan4 &i jakykoli povinny

subjekt neni povinen si je domyslet.

Zalovana uvadi, Ze naptiklad ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku, stiznosti
vyhovujici rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2016, &.
stiznosti 18030/11, na kterou odkazuje Ustavni soud ve svém tzv. platovém nalezu, $lo o
realizaci projektd, jejichZ cilem bylo zmapovat fungovani systému prerozdélovani ex offo
pfipadd mezi jednotlivymi advokaty, kdy v praxi byl obhajobou povéfovan vzdy jen tizky
okruh advokatd, jejichZ Zivnost byla do znaéné miry zavisld na pravidelném piisunu této
agendy a pozadované informace mély tizkou vazbu na prévo na spravedlivy proces, coz lze

povaZovat za véc veiejného zajmu.

Zadatelka (Zalobkyn&) vsak zcela absentovala vuvedeni konkrétnich tvrzeni ohledn&
vefejného zdjmu a ucelt vyzadani si informaci, ¢i v &em by tyto mély piispét k diskuzi o
vécech vefejného zdjmu, coZ je markantni zejména ve vztahu k poZadovanym informacim
tykajicim se odlivodnénim odmén, které Zalobkyn& na ji zmifiovaném webu
platytopuredniku.cz nikde (ani u ostatnich instituci) neuvadi.

Pokud jde o namitku Zalobkyné spo¢ivajici v tom, Ze informaci o platech a odménéach svych
Ufednikd na vysokych pozicich ve stejném rozsahu poskytla Zalobkyni ,drtivd vétSina
oslovenych stitnich instituci“, kterou vznesla poprvé aZ v fizeni pted Méstskym soudem
v Praze, jedna se o namitku bezpfedmétnou. Z tzv. platového nélezu Ustavniho soudu vyplyva
povinnost povinného subjektu poméfit jednotliva prava pfi jejich stfetu a podrobit véc testu



proporcionality v kazdém jednotlivém piipad€. Zalovand nezna a ani nemiZe znat skutkové

okolnosti jinych — Zalobkyni povSechné zminénych - p¥ipadi. Ani v opaéném piipadé by ji to
v8ak nezbavovalo jeji povinnosti na zakladé kazdé jednotlivé podané Zadosti o poskytnuti
informaci zjiStovat, v éem konkrétné spoivd vefejny zdjem; nevyhnula by se tedy jak
hodnoceni Zadatele, tak i G¢elu, pro ktery informaci Z4d4, a provedeni testu proporcionality
v kazdém jednotlivém piipadé pii poméfovani vzdjemné se stietavajicich prdv, kdy jsou

Zadany informace, jeZ jsou osobnimi idaji a tedy predmétem wstavni ochrany.

Jestlize Zalobkyné argumentuje jakymsi vy$S$im zdjmem na transparentnosti a poskytnuti
informaci o Cerpani vefejnych prostfedkii u nejvyssich statnich initeld, zcela opomiji zavéry
zminéného tzv. platového nalezu Ustavniho soudu, ktery jakoukoli pausalizaci okruhu
zaméstnanct, ktefi jsou nuceni strpét poskytnuti informaci, odmitl jako istavn& nekonformni
a zduraznil, Ze nelze mechanicky aplikovat zédkonnou Upravu, ale v kazdém jednotlivém
piipad€, kdy se jedna o stfet dvou ustavné zarucenych prav, je nutno zvazit jejich vyznam a
intenzitu s tim, Ze veSkeré zdsahy do soukromi je nutno velmi peélivé zvaZovat.

II1.
S ohledem na shora uvedené rozhodné skuteénosti tak Zalovana navrhuje, aby byla kasaéni
stiznost Zalobkyné NejvyS$sim spravnim soudem jako nedivodnéd zamitnuta a Zalované byly

ptiznany naklady fizeni pfed Nejvys§im spravnim soudem. *)

Kancelar prezidenta republiky

*) k vyzv€ soudu vycisleni nakladi fizeni dle Advokéatniho tarifu (vyhlaska MS &. 177/1996
Sb.):

dle ust. § 9 odst. 4 pism. d) AT, 50.000 K¢ jako tarifni hodnota, ve spojeni s ust.§ 7 bod 5 AT,
Castka 3.100 K¢ za 1 ukon pravni sluzby x 2 (pfiprava a prevzeti, vyjadieni ke kasa¢ni
stiZznosti) = 6.200 + 2 x 300 K¢ (RP, dle ust.§ 13 odst.4 AT) = 6.800 K& + 21% DPH (dle
ust.§ 14a AT) ve vysi 1.428 K¢ = 8.228 K&



