Kancelaf prezidenta republiky

V Praze dne 11. unora 2022
C.j.: KPR 465/2022

Kancelaf prezidenta republiky (KPR) obdrzela dne 30. ledna 2022, s odkazem na zékon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Zadost
o zaslani rozhodnuti

v anonymizované podobg, na ktera se odkazuje na t&chto internetovych adresach:

https://www.hrad.cz/file/edee/2022/01/odpoved-podle-zakona-c.-106-1999-sb.-c.j.-kpr-

47/2022.pdf:
https://www.hrad.cz/file/edee/2022/01/odpoved-podle-zakona-c.-106-1999-sb.-c.j.-kpr-

5171/2021.pdf

KPR v piiloze pozadované dokumenty zasila.
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V Praze cvlne 17. ledna 2022
C.j.: KPR 47/2022

Rozhodnuti
Kanceléfe prezidenta republiky

Kancelar prezidenta republiky (,KPR*) obdrZela dne 4. ledna 2022, s odkazem na zakon
€. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Zadost o poskytnuti informaci, uvedenou
takto:

na webu Hradu https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-
zpravy/stanovisko-kpr-k-otevrenemu-dopisu-senatora-jiriho-ruzickyv-a-poslance-jana-laciny-
16248, se objevil jakysi nepodepsany text, jako z Hald novin.

1. Chci védét, kdo (jméno, pi{jmeni, pracovni zafazeni) je autorem tohoto textu.
2. Proc€ se autor nepodepsal?
3. Kdo ten text objednal, schvalil (jméno, ptijmeni, pracovni zatazeni)?

Pfipomindm, Ze timto textem se opét projevuje odstradujici kvalita prace vasich tifednikd.

KPR ¢&ast Zadosti o informace, uvedenou v bodé 1, na zakladé § 8a zdkona &. 106/1999 Sb.
podle § 15 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb. odmit4.

Odivodnéni

Podle § 8a odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. povinny subjekt informace tykajici se soukromi
fyzické osoby a osobni udaje poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy upravujicimi jejich
ochranu. V sou€asné dobé je to piedevsim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném
pohybu téchto tidaji, nebo § 81 odst. 2 ob&anského zakoniku.

Informaci o tom, kdo pfedmétné stanovisko KPR napsal, KPR pochopitelné m4, sdélit jméno,
pfijmeni a pracovni zafazeni znamena sdélit osobni udaje tykajici se této osoby.

Podle ¢l. 6 bodu 1 vySe uvedeného natizeni EU je zpracovani osobnich tidaji zakonné, je-li
splnéna nejméné jedna z niZe uvedenych podminek, k nimzZ patii:
- subjekt udajii dal souhlas se zpracovanim svych osobnich tdajt pro jeden nebo vice
konkrétnich uéeli, nebo
- zpracovani je nezbytné pro plnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje.



Podle § 81 odst. 2 obcanského zdkoniku ochrany poZiva, kromé jiného, i soukromi ob&ana.
Obcansky zékonik definici pojmu ,,soukromi neobsahuje, soudni judikatura a vyklady je
vymezuje dosti Siroce tak, Ze zahrnuje nejen osobni, intimni sféru €lovéka, ale napt. i pracovni
a dalsi aktivity ur¢itého ¢lovéka.

Uvedené predpisy nutno pak vykladat ustavng konformnim zptisobem, tj. ptedevsim z hlediska
¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod (,,Listina®), ktery poskytuje ochranu jak soukromi a
osobnich 1udaji, tak i z hlediska ¢1. 17 Listiny, ktery v odstavci 1 zaruéuje pravo na informace
s tim, Ze v odstavci 3 umoziuje zékonem omezit pravo vyhledavat a $ifit informace, je-li to
nezbytné, kromeé jiného i pro ochranu prav a svobod druhych.

Za stavu, kdy zpracovatel (ve smyslu Zadosti autor) pifedmétného stanoviska KPR nedal souhlas
se zpracovanim osobnich udaji pro ucel poskytnuti Zadatelem pozadované informace, resp.
odmitl tento souhlas dat, KPR vysla z toho, Ze ochrana osobnich idajii neni absolutni a vzala
v tvahu judikaturu a ustalené vyklady, které se této véci tykaji.

Ustavni soud v nlezu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17.7.2007 sice posuzoval vécné odliSnou
zalezitost, ale zaroveri uvedl, Ze
- vé&ci vefejnou je i Cinnost osob pusobicich ve vefejném Zivot&, napt. kromé jiného i
¢innost ufedniki a vse, co na sebe upoutava vefejnou pozornost;
- duleZité pro posouzeni legitimity zvefejnéni informace je zkoumani motivu.
Na to pak navézal Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku sp. zn. 8 As 12/2015-46 ze dne
25.3.2015 kromé jiného uvedl, Ze
- pokud ur€ity udajii o fyzické osobé patii nejen do soukromi dotéené osoby, ale je
soucasti vefejné sféry a existuje vefejny zdjem na jeho poskytnuti, vztahuje se na ngj
nejen pravo na ochranu soukromi subjektu udaji, ale také pravo na informace svéd¢&ici
naopak Zadateli o predmétnou informaci;
- pro posouzeni, které z pfedmétnych zakladnich prav (¢l. 10 a &l. 17 Listiny) ma
v konkrétni véci prevéZit, je tfeba pouZit testu proporcionality, ktery se sklada ze t¥i
krokt — kritéria vhodnosti, kritéria potiebnosti a kritéria proporcionality v uz$im smyslu
(porovnani zéavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav).
Kritéria vhodnosti a potfebnosti povazuje KPR s ohledem na povahu pozadované informace za
nevyuZzitelna. Pokud jde o kritérium vhodnosti, nelze zdkladni pravo na informace omezit
neposkytnutim poZadované informace, nebot’ tim by toto pravo nebylo omezeno, ale potladeno
a v opa¢ném piipad€ by nebylo pravo na ochranu osobnich tidajii a ochranu soukromi omezeno,
ale potlaeno. Obdobné to plati o kritériu vhodnosti, nebot’ s ohledem na povahu pozadované
informace nelze Zadosti vyhovét jinymi opatfenimi nedotykajicimi se zdkladnich prav a svobod.

Za rozhodujici povazuje KPR kritérium proporcionality v uz§im smyslu. Pokud by se
pozadovana informace tykala osoby pusobici ve vefejném Zivoté, resp. ve veiejné sféie a
existoval by vefejny zajem na poskytnuti poZadované informace, pak neni pochyb, Ze prévo na
informace by bylo hodnotové vyznamnéjsi nez pravo na ochranu osobnich dajt a na ochranu
soukromi. V daném pfipadé Zadatel poZaduje osobni tidaje 0 zaméstnanci KPR, ktery pfi interni
¢innosti v ramci KPR vypracoval pouze navrh pfedmétného dokumentu. Ze Zadosti, ale ani
z 8irSiho pohledu, ktery Ize po KPR pozadovat, nelze dovodit, v éem by mél spo&ivat vetejny
zajem na poskytnuti poZadované informace a lze se pouze domnivat, Ze poZadované informace,
tykajici se osobnich udajii a soukromi, maji pouze uspokojit zvédavost Zadatele, k ¢emuz neni
v tomto piipad€ zdkon €. 106/1999 Sb. urfen, a proto byla tato ¢4st Zzadosti o informace
odmitnuta.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize podle § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho ¥adu odvolat poddnim
uCinénym ke Kancelafi prezidenta republiky do 15 dnii ode dne dorugeni tohoto rozhodnuti.
O odvoléni je podle § 20 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb. piislusny rozhodnout Utad pro ochranu
osobnich udaji

JUDr. Véclav Pelikan
feditel Odboru legislativy a prava



V Praze dne 27. prosince 2021
C.j.. KPR 5171/2021

Rozhodnuti
Kancelate prezidenta republiky

Dne 14. prosince 2021 obdrzela Kancelaf prezidenta republiky (KPR), s odkazem na zdkon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Zadost o poskytnuti informace formou
kopii dokumentl, kterymi bylo zahdjeno spravni fizeni o jmenovéani ministri-&lend viady
navrhnutych p. Petrem Fialou, a sice:
1) vlastni navrh predsedy vlady vytvoteny ptivodcem dokumentu Utadem Vlady CR
2) Cislo jednaci dané v&ci pFidélené KPR.
3) JID-jednozna¢ny identifikator dokumentu vyznageny jeho ptivodcem.
4) lustraéni osvédéeni vydana MVCR jednotlivym navrzenym kandidatiim s roénikem narozeni
pred rokem 1971 dle Lustr. zékona,
5) dokument prokazujici statni ob&anstvi CR navrZenych &lent vlady - jako poslancii s platnym
mandétem, jak predpoklada Ustava CR Clanek 19.
6) Cestné prohlaSeni navrZzenych kandidatdh o udéleni souhlasu prezidentovi s jejich
Jmenovénim do funkce ¢lena vlady a povéfeni fizenim ministerstva.
7) provéfila KPR u mistn€ a vécné prislusnych organi statni moci (krajskych tfadil) okolnost
o existenci a vydani ,,Vefejné listiny“ osvéd&eni krajskych tfadl o stitnim ob&anstvi
navrzenych kandidatl - ¢lenti vlady na vedeni ministerstev?

KPR na zéklade § 3 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. &ast Zadosti o informace, uvedenou v bodech
4 az 7 podle § 15 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb. odmita.

Odiivodnéni
Podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se informaci pro uéely tohoto zdkona rozumi jakykoliv
obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi.

K bodu 4 Zadosti o informace

Jak vyplyvéa z § 1 odst. 2 tzv. lustraéniho zakona (zakon ¢&. 451/1991 Sb.) se na &leny vlady
tento zdkon nevztahuje. Z tohoto diivodu KPR lustraéni osvédéeni od ¢lent vlady nevyZzaduje
a tudiZ ani nema.

K bodu 6 Zédosti o informace

Cestné prohlaseni o udgleni souhlasu prezidentovi republiky ke jmenovani do funkce &lena
vlady zakony nevyZzaduji, nevyZaduje je ani prezident republiky; prezident republiky vychézi
z navrhu piedloZeného predsedou vlady a je samoziejmé, Ze predseda vlady pied predloZzenim
navrhu jej s dotéenou osobou projedna.




K bodiim 5 a 7 zadosti o informace

Pro ¢leny vlady zékony podminku ¢eského statniho ob&anstvi nevyZaduji. Pokud je ¢len vlady
soucasné poslancem, pak samoziejm& poslancem se miiZe podle &l. 19 odst. 1 Ustavy CR stat
pouze ob&an Ceské republiky.

To, zda pro volby do Poslanecké snémovny je navrZen na kandidatni listiné kandidat, u n€hoz
nejsou prekézky volitelnosti, je podle § 33 zdkona €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky, zaleZitosti krajskych uradd, kterym prislusi kandidatni listiny provéiovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze informace uvedené v bodech 4 az 7 Zadosti, KPR nema4 a neni povinna
je mit a z tohoto diivodu byla tato ¢ast Zadosti odmitnuta.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze podle § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu odvolat podanim
uCinénym ke Kanceléfi prezidenta republiky do 15 dnili ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti.
O odvolani je podle § 20 odst. 5 zakona &. 106/1999 Sb. p¥isluny rozhodnout Utad pro ochranu
osobnich udaji.

JUDr. Véclav Pelikan
feditel Odboru legislativy a prava





