Kancelar prezidenta republiky

V Praze dne 11. dubna 2023
C.j.: KPR 2040/2023

Kanceléf prezidenta republiky (dale ,,KPR*) obdrZela dne 24. btezna 2023 s odkazem na zakon
€. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, Z4dost
, 0 poskytnuti t&chto informaci:

1. Vypracované prévni analyzy & prévni stanoviska, ktera pro prezidenta republiky &i
Kancelat prezidenta republiky vypracoval mezi 8. bieznem 2013 a 8. bfeznem 2023 (.
v dobé prezidentstvi Ing. Milo$e Zemana) prof. JUDr. Ales Gerloch CSc. Prof. Gerloch o
téchto stanoviscich mluvil napt. v rozhovoru pro Cesky rozhlas Plus. Zdroj informaci:
https://www.youtube.com/watch?v=DWDK3tm552 A&(=505s

2. Finan¢ni odmény za jednotliva prévni stanoviska vypracovana prof. Gerlochem.

KPR k tomu sdéluje:

K bodu 1 Zadosti
Kpie pozadovanych pravnich analyz jsou uvedeny v pfilohach.

K bodu 2 zadosti
KPR za kaZdou z t&chto analyz zaplatila 50 000 K&.

' i
JUDr. Viéclav Pelikén
feditel Odboru legislativy a prava

Pfilohy

Hrad I. nadvofi & p. 1, Hrad&any, 119 08 Praha 1, Ceskd republika
Tel.: +420 224 371 111, Datova schranka: 9hjaihw



Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.
advokat
osvédéeni CAK &. 1019, ICO 66205930

Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2
tel.: 224 915 718, tel., fax: 224 918 138
E-mail: ak.gerloch@wo.cz, ak.gerloch@seznam.cz
ID datové schranky: g3nhm8f

Pravni stanovisko k vykonu jmenovacich pravomoci prezidenta republiky
ve vztahu k trvani funkéniho obdobi prezidenta republiky

Obecné

1. Stanovisko se zabyvd problematikou vykonu t&ch pravomoci prezidenta republiky,
které spoCivaji ve jmenovani osob do urditych funkci nebo ufadd, jejichZ délka funkéniho
obdobi je prévnimi ptedpisy regulovana tak, Ze se periodicky opakuji, resp. lze na zékladg
pravni Gpravy s dostateCnou piesnosti uréit, ke kterému okamziku bude nutno o jmenovani
ur¢ité osoby do funkce ¢i ufadu rozhodnout sohledem na uplynuti ustavou & zdkonem
stanovené délky funkéniho obdobi, pfi¢emz jejich jmenovéni neni vazano na navrh jiného
ustavniho orgéanu.

2. Piikladem takové pravni upravy miZe byt jmenovéni &lenti Bankovni rady Ceské
narodni banky, kteif jsou jmenovani do své funkce na dobu 6 let (§ 6 odst. 4 zakona &. 6/1993
Sb., o Ceské narodni bance). Jistou modifikaci mohou byt jmenovaci pravomoci k obsazeni
funkei, jejichZ vykon je limitovan nejen délkou funké&niho obdobi, ale také dosaZenim
ur¢itého véku, jako je tomu u soudnich funkcionatd, u nichZ je zénik funkce soudniho
funkciondfe Nejvyssiho soudu a Nejvysstho spravniho soudu (predseda &i mistoptedseda
soudu) spojen s dosaZzenim véku 70 let (§ 94 pism. a) a § 108 odst. 1 pism. a) zdkona &.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Naopak naptiklad jmenovéni ¢lent vlady je vazéno na
navth pfedsedy vlady, ndvrh na jmenovéni prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho
kontrolniho ufadu na névrh Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, névrh na
jmenovani rektora stétni ¢i vefejné vysoké Skoly na ndvrh akademického senatu vysoké Skoly
atd.

3, Do jist¢ miry obdobnou situaci mohou byt piipady, kdy sice nejde o vykon
jmenovacich pravomoci prezidenta republiky, ale o pfijiméani jinych rozhodnuti tehdy, kdy
z pravni upravy vyplyvéd, ke kterému okamZiku bude nutno urgité rozhodnuti p¥ijmout.
Piikladem miZe byt vyhlaSeni voleb do zastupitelskych sbort, jako je Poslaneckd snémovna a
Senat Parlamentu Ceské republiky (§ 1 odst. 3 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky) &i izemni samospravné celky (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 491/2001
Sb., o volbach do zastupitelstev obci, § 3 odst. 1 zakona &¢. 130/2000 Sb. o volbach do



zastupitelstev krajil). Pravni tprava zde stanovi, Ze volby do t&chto zastupitelskych organit
maji byt vyhlaSeny s ur¢itym ¢asovym predstihem, a to alespoii 90 dni pred jejich konanim.
Jde tedy o ptipad, kdy piisludny Sasovy okamZik je pfedem znam, a tomu je nutno pfizplsobit
piijeti rozhodnuti o vyhlaeni voleb.

4. V téchto piipadech, at’ se jednd o pravomoc jmenovaci nebo o pravomoc piijmout jina
rozhodnuti, miZe vyvstat otdzka, zda je prezident republiky opravnén pfislusné rozhodnuti
ucinit, pokud jeho G¢inky nastanou az poté, kdy skon&i samotné funké&ni obdobi prezidenta
republiky. Pfipadnd negativni odpovéd by implikovala zavér o moznych nedostatcich
takového rozhodnuti z hlediska pravniho. Zejména by bylo moZno uvaZovat o nezékonnosti
rozhodnuti, v krajnim pfipadé az o jeho nicotnosti.

Zadani

5. Posoudit z hlediska platnosti ¢inky t&ch rozhodnuti prezidenta republiky, jimi jsou
do funkei jmenovany osoby, které by se jich mély ujmout aZ po skondeni vykonu funkce
prezidenta republiky (tj. jmenovéani by bylo u¢inné az k datu, které nasleduje po dni zaniku
funkce prezidenta republiky), pokud by byl jmenovaci akt u¢inén v dobé trvani funkéniho
obdobi prezidenta republiky, pfi¢emZ ve jmenovaci listiné (jmenovacim rozhodnuti) by bylo
uvedeno, Ze piislusnd osoba je do funkce jmenovéna ke dni, ktery bezprostfedn& navazuje na
den, v némz skonéi funk&ni obdobi osoby, ktera danou funkei dosud zastavala.

6. Zadéani se vztahuje na situace, kdy dojde k zéniku funkce prezidenta republiky
uplynutim jeho funkéniho obdobi. Podle naseho nazoru je viak nutno piihlédnout i
k situacim, kdy k zaniku funkce prezidenta republiky dojde z jinych dtvoda, typicky vzddnim
se ifadu prezidenta republiky (¢l. 61 Ustavy), ztratou volitelnosti (¢l. 57 Ustavy a contrario)
apod. I vtéchto pfipadech totiz miZe dojit k tomu, Ze uginky jmenovaciho &i jiného
rozhodnuti prezidenta republiky nastanou aZ poté, kdy mu funkce z naznacenych divodi
zanikne. Relevance takovych situaci by proto méla byt shodna jako v ptipadech, ke kterym se
zadani stanoviska vztahuje vyslovng.

Pravni posouzeni

e Zadani stanoviska lze v obecné roving vymezit tak, Ze pfedmétem posouzeni ma byt
urCeni vztahu mezi t€mi rozhodovacimi (jmenovacimi) pravomocemi prezidenta republiky,
které mohou byt vykonany tak, Ze jejich uinky piesahnou funkéni obdobi prezidenta
republiky, a délkou (resp. trvanim) funkéniho obdobi prezidenta republiky. Zadani je
vztaZzeno ke jmenovacim pravomocim prezidenta republika, zejména pak k t&m, které jsou
vykonévény v rezimu ¢&l. 62 Ustavy, aviak, jak jiz bylo naznaceno, jednd se o obecngjsi
otazku vykonu jakychkoliv rozhodovacich pravomoci prezidenta republiky, pfi nichZ ucinky
rozhodnuti maji nastat aZ po skonceni funkéniho obdobi prezidenta republiky. Pochybnosti
ohledné zadouciho postupu ze strany prezidenta republiky v takovych piipadech jsou
opodstatnény tim, Ze se logicky nabizi otazka, zda by v takovych p¥ipadech nem&l rozhodnuti
ucinit aZ prezident republiky, ktery bude do funkce nové zvolen a sloZi slib a jehoz funkce tak
bude ke dni, ke kterému maji nastat u€inky jeho rozhodnuti, trvat.



8. Obé naznacené situace, tj. jak vykon jmenovacich pravomoci prezidenta republiky, tak
vykon dalsich rozhodovacich pravomoci prezidenta republiky, povaZujeme v danych
souvislostech za srovnatelné. Z toho vyplyva, Ze zavéry vztazené k vykonu jmenovacich
pravomoci by mély byt platné i pro vykon dalsich rozhodovacich pravomoci a naopak. Mezi
obéma kategoriemi piipadi mohou jist€ existovat rozdily vyplyvajici z konkrétni pravni
Upravy, kterd by mohla niZe uvedené zavéry modifikovat. Zaroveii je viak mono
konstatovat, Ze pravni uprava jednotlivych pravomoci prezidenta republiky obvykle
naznacené problémy vyslovné nefesi.

0. Pokud jde o jmenovaci pravomoci prezidenta republiky, prévni uprava ve
zkoumanych souvislostech zpravidla pouze stanovi, Ze urdité funkcionate & osoby majici
zastavat piisluSnou funkci nebo wfad jmenuje prezident republiky (bud’ zcela sém, nebo
v soucinnosti s jinym organem, napiiklad na ndvrh vlady, Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, se souhlasem piedsedy vlady, Senatu atd.) a déle pak stanovi délku
funkéniho obdobi. Pravni tprava obvykle nestanovi, zda uréity funkcionaf mize byt
jmenovan do funkce suritym predstihem, tj. jest€¢ za doby trvani funkce dosavadniho
funkcionéfe, p¥ipadné s jak velkym ¢asovym predstihem se tak m4 & miZe stat.

10.  Pro demonstraci lze uvést jednotlivé piiklady pravni tpravy. Podle § 2 zdkona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, jmenuje prezident republiky ze soudcé Ustavniho soudu
(dale jen "soudce") predsedu a dva mistopiedsedy Ustavniho soudu. Zakon nestanovi,
v jakém Casovém tseku, resp. piedstihu, mohou byt uvedeni funkcionafi jmenovani. Obdobng
pro jmenovani samotnych soudctt Ustavniho soudu tentyZ zakon pouze stanovi, Ze prezident
si vyZada od Sendtu souhlas ke jmenovéni soudce, aniZ by bylo feteno, zda se tak miiZe stat
s pfedstihem (tj. dfive, neZ ur¢itému soudci uplyne funkéni obdobi), nebo se tak musi stat az
nasledn€. Podle diive platného § 17b odst. 2 zakona &. 458/2000 Sb., energeticky zakon, mé&l
prezident republiky pravomoc jmenovat na navrh vlady predsedu Energetického regulaéniho
tfadu na funkéni obdobi 6 let. Opét nebylo stanoveno, zda se tak miiZe stat s ptedstihem nebo
az poté, kdy se funkce ptedsedy ERU uvolni (pozn.: ke zmé&né tohoto ustanoveni doZlo
sucinnosti od 1. 8. 2017). Podle § 19c odst. 2 zékona &. 424/1991 Sb., o sdruZovani v
politickych strandch a v politickych hnutich, jmenuje prezident republiky ptedsedu Uiadu pro
dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti, a to na dobu 6 let. Opét neni
stanoveno, zda se takové jmenovéni mize stat je$t& v dob&, kdy dosavadni piedseda Utadu
zastava svoji funkci a novy piedseda by tak byl jmenovéan do této funkce aZ od uréitého
budouciho data.

11. Vuvedenych piikladech byly zminény i ty, kdy prezident jmenovaci pravomoc
nevykonava sdm, ale na ndvrh jiného orgénu, piipadné sjeho souhlasem. V takovych
pfipadech miiZe participace tohoto jiného organu fungovat jako uréity korektiv jmenovaci
pravomoci prezidenta republiky, a to v tom smyslu, Ze dokud neni piislusny navrh uéinén,
pipadné souhlas udélen, nemiZe prezident republiky svoji pravomoc vykonat. Nemusi tak
viibec nastat situace, ktera je pfedmétem posouzeni, avsak neni to vylougeno.

12. VySe byly popsény piiklady pravni tpravy, kterd s&asovou limitaci pro vykon
jmenovacich pravomoci prezidenta republiky nepo&itd. V nékterych piipadech viak préavni



Uprava uritou limitaci pro ustaveni uréité osoby do funkce z hlediska &asového zna.
Naptiklad podle § 12 odst. 2 zékona €. 166/1993 Sb., o Nejvys&im kontrolnim ufadu, plati, Ze
pokud se uvolni misto &lena Uradu (zdkon pfitom nerozliSuje, z jakého divodu se tak stane),
piedlozi prezident Utadu navrh na nového &lena Utadu Poslanecké snémovné do 40 dnt ode
dne uvolnéni mista. Je tedy zfejmé, Ze volba nového &lena Utadu nemie byt uéinéna
s pfedstihem, byt miZe byt v nékterych ptipadech dopfedu zndmo, ke kterému dni funkce
¢lena Utadu zanika (typicky dosaZenim v&ku 65 let dle § 12 odst. 9 pism. b) zékona o
Nejvy$sim kontrolnim tfadu). Je tedy patrné, Ze pravni iprava mize byt konstruovana i tak,
Ze brani ,,pfed¢asnému” ustaveni ur¢ité osoby do funkce. Naopak, pokud jde o jmenovéni
prezidenta ¢i viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho tfadu, co? je jiz v pravomoci prezidenta
republiky dle ¢l. 62 pism. j) Ustavy, zakonna uprava Zadné podobné &asové omezeni
nestanovi. Ze systematiky pravni upravy tak lze dovodit, Ze jmenovat prezidenta Ci
viceprezidenty Nejvyssiho kontrolntho tdfadu lze i dfive, ne uplyne funkéni obdobi
dosavadnich funkcionatt (arg. a contrario).

13. Z pravni dpravy tak s ohledem na shora uvedené piiklady podle naseho nézoru nelze
s jistotou dovodit, Ze by pfisluiné rozhodnuti o jmenovéni uréité osoby do funkce mohlo byt
ucinéno az po uplynuti funkéniho obdobi osoby zastavajici piislusny ufad, nebot’ ve vztahu
k pravomocim prezidenta republiky neexistuje Zzadny p¥ipad prévni upravy, ktera by byla
takto konstruovéana. Nelze tedy tvrdit, Ze by se mohlo jednat o obecny pravni princip, ktery by
musel byt dodrZovén tehdy, pokud pravni uprava nestanovi jinak (k relevanci pravnich
principli a jejich aplikovatelnosti srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97).

14. " Pochybnosti o spravnosti takového ptipadného postupu vSak mohou pietrvavat, a
proto je nutno hledat dalsi argumenty takovy zavér jednak potvrzujici, jednak vyvracejici.

15. Ve prospéch zdvéru o moZnosti uinit piislusné jmenovaci rozhodnuti i drive, nez se
urCitd funkee ¢&i dfad uvolni, a to k datu nésledujicimu po uplynuti funkéniho obdobi
prezidenta republiky, svédéi podle nageho nézoru zejména argument spocivajici v z4jmu na
kontinualnim vykonu funkce, ¢ehoZ je moZno doséhnout pravé Jmenovacim rozhodnutim,
které je u€inéno s predstihem. Je sice moZno namitnout, Ze stejného ¢inku by bylo dosazeno,
kdyby bylo jmenovaci rozhodnuti vydano pravé v den, kdy se piisluiny tfad & funkce
uprazdni, avSak to nemusi byt za vech okolnosti praktické, nebot’ si Ize snadno predstavit, Ze
v takovém postupu mohou prezidentovi republiky zabrénit konkrétni okolnosti, typicky plnéni
jinych povinnosti apod. Z toho plyne, Ze zavér ve prospéch moznosti pfijmout jmenovaci
rozhodnuti s ur¢itym ¢asovym piedstihem je legitimni, neni apriori chybny. Je podporovén i
tim, Ze pravni Gprava ptipady, kdy ¢inky jmenovaciho rozhodnuti nastanou a¥ po uplynuti
funkéniho obdobi prezidenta republiky, nijak nezohlediiuje. Proto se lze v obecné roviné
domnivat, Ze skuteCnost, zda se ur€itd osoba ujme funkce v dobg, kdy funkéni obdobi
prezidenta republiky stéle jesté trvé, nebo jiZ uplynulo, neni rozhodna.

16.  Argumentem opa¢nym je argument spo&ivajici v tom, Ze pokud se ma uréitd osoba
ujmout svého Gfadu ¢ zapotit s vykonem funkce ke dni, ke kterému jiz funkéni obdobi
prezidenta republiky, jenZ jmenovaci pravomoc vykonal, zaniklo, neni divod, aby rozhodnuti
vydal dosavadni prezident, nybrZ jde jiZ o pravomoc nové zvoleného prezidenta republiky.



Relevanci tohoto argumentu lze prohloubit za pouZiti argumentu ad absurdum. Pokud
bychom vychazeli z toho, Ze jednou z podminek, za jejich splnéni je jmenovaci rozhodnuti
pfijato, je znalost okamziku, ke kterému skonéi funkéni obdobi osoby zastavajici urity ufad,
pak by teoreticky bylo mozZné u¢init i nékolik jmenovacich rozhodnuti na n&kolik po sob&
jdoucich funkénich obdobi. Potencidlni zavér, Ze by timto zplisobem prezident republiky
mohl rozhodnout o obsazeni funkci na fadu let dopfedu, je samoziejmé absurdni. Takovy
postup by vedl k nicotnosti in eventum takto u€inénych rozhodnuti.

17. Smyslem a ¢elem Casovych tuseki, po které mize byt urdita funkce vykondvéna, je
samoziejmé umoZznit vyménu osob, které takovou funkei zastavaji (tzv. vldda na ¢as), pfi¢emz
uréeni osoby, ktera funkci ¢i tfad nové zaujme, je zavisld pravé na osobé toho, kdo je
nositelem jmenovaci pravomoci. Pokud se pravidelné¢ obméfuje i osoba, ktera je nositelem
Jmenovaci pravomoci (zde tedy prezident republiky), pak z toho nutné plyne, Ze jmenovani
ur¢ité osoby do funkce ma byt zasadné v rukou toho, kdo je nositelem jmenovaci pravomoci
v dobg, kdy se jmenovand osoba funkce ujima. Opadny postup spo&ivajici v tom, Ze uréita
funkce ¢i ufad budou obsazeny na zékladé rozhodnuti nositele jmenovaci pravomoci, ktery
v dobg, kdy se jmenovany funkce ujme, jiZ nositelem této pravomoci nebude, do znaéné miry
smysl a ucel pravni tpravy ¢asové omezeného vykonu funkci popiré, ¢i minimélné vyznamné
modifikuyje.

18.  Jak jiz bylo uvedeno vySe, jmenovacim pravomocem prezidenta republika lze
pfipodobnit i jiné jeho rozhodovaci pravomoci, byt’ se jmenovéni netykaji. Vyse byl zminén
priklad tykajici se vyhlaSovéani voleb do zastupitelskych sborii. Pro tento piipad jsou lhiity
stanoveny tak, Ze volby maji byt vyhlaSeny v ur¢itém Casovém useku piede dnem jejich
konani, pfi¢emZ i den konani voleb je zdkonem uren, resp. ze zékonné Gipravy vyplyva. Je
tedy mozné, Ze prezident vyhlasi volby tak, Ze se budou konat v dobg&, kdy jemu samému jiZ
uplyne funkéni obdobi. Zarover jsou vsak tyto lhity stanoveny tak, Ze uréuji nejzazsi mozny
termin, ve kterém je nutno volby vyhlasit. Naopak prvni moZny termin (lhiita) vyhlaSeni
voleb neni nijak zdkonem urCen, zcEehoZ plyne moZnost vyhlasit volby se znatnym
predstihem (teoreticky nedlouho po skondeni stavajicich voleb). I v takovém piipadé tak
milZe nastat situace, Ze jsou volby vyhlaSeny natolik brzy, Ze by je mohl vyhlasit i nové
zvoleny prezident republiky, a to stale pii respektovani Ustavou & zékonem stanovenych
minimélnich lhit. Bylo by tedy opét mozZno argumentovat tim, Ze pokud by stavajici prezident
republiky nevykonal svoji pravomoc se znaénym ptedstihem, mohl by ji vykonat aZ prezident
nov€ zvoleny do své funkce, kterému vykon takové pravomoci spise piislusi. Plati nicméné,
Ze 7adné omezeni, zn&jz by vyplyvala maximalni lhita pro vyhlaSeni voleb, neni v
platné pravni upravé obsaZzena, takZe nelze bez daliiho zcela jednoznaéné fici, Ze by $lo o
postup protipravni.

19.  Casové ti¢inky rozhodnuti o jmenovani uréité osoby do funkce je nutno zvazovat téZ
z hlediska jmenované osoby. Jakkoliv je pfedpokladem, Ze by uritd osoba byla do funkce
jmenovéna k ur¢itému budoucimu datu, které navazuje na skonleni funkéniho obdobi osoby
zastavajici tutéZ funkci, nelze piesto vyloucit, Ze k zaniku funkce u osoby, jejiz funkéni
obdobi by jinak skoncilo uplynutim doby, dojde i diive (napiiklad z dtivodu odvoléni,
inkompatibility funkci, imrti apod.). V takovém ptipadé by bylo potieba (ziejmé v zavislosti



na okolnostech) rozhodnout o jmenovani jiné osoby na takto uprazdnénou funkci. Pokud by
Jmenovaci pravomoc v mezidobi néleZela nové zvolenému prezidentovi republiky, bylo by
ziejm€ mozné, aby jmenoval do funkce &i wfadu jinou osobu, nez ktera jiz byla diive
funkci zastavaly (resp. meély zastavat) k ur€itému &asovému okamziku osoby dvé. To
samozfejmé Zadouci neni. ZruSeni pfedchoziho jmenovaciho rozhodnuti by pfitom mohlo byt
nemozné, a to jednak proto, Ze na to obvykle pravni Uprava nepamatuje, jednak by se mohlo
jednat o zasah do jiZ nabytych prav pivodné jmenované osoby. V disledku toho by hrozil
vznik sporu mezi jmenovanymi osobami o to, kter z nich ma funkci (ifad) vykondvat. Tento
argument tedy svéd¢i spiSe proti tomu, aby byly jmenovaci pravomoci vykondvéany
s predstihem.

20.  Je vSak nutno zohlednit i dalsi situace, které pfichazeji vuvahu. Jak jiz bylo
naznaeno, piijaté zav€ry by se mély konzistentné uplatnit na pfipady vSech moZnych
alternativ, které mohou nastat. Jednou z nich je situace, kdy prezident republiky jmenuje do
funkce ur€itou osobu k datu, které stale bude spadat do funk&niho obdobi tohoto prezidenta,
av8ak nasledné dojde k pfed¢asnému zéniku funkce prezidenta republiky tak, Ze G&inky
jmenovéni nastanou aZ po tomto zéniku. Opét tak vznikne otdzka, zda by piipadné nové
zvoleny prezident nemé]l byt tim, kdo jmenovaci rozhodnuti md spravn& uginit. Najit
argumenty ve prospéch takového zdvéru je podle naseho minéni obtiZné, a to zejména proto,
Ze jde vzasadé o dasledek potencidlné neocekavatelného vyvoje situace (resp.
ocekavatelného spise v roviné hypotetické). Pokud tedy v takovémto piipadé nelze povaZovat
postup prezidenta republiky pii vykonu jeho jmenovacich pravomoci ze nespravny &i
pochybny, mél by takovy zavér dopadat i na situaci, kdy se jmenovand osoba ma ujmout
ufadu po uplynuti funkéniho obdobi prezidenta republiky.

Zavéry

21.  Z provedeného rozboru vyplyva, Ze atkoliv pravni Giprava vyslovn& nebrani tomu, aby
bylo rozhodnuto o jmenovani uréité osoby do funkce k ur¢itému budoucimu datu, k némuz by
jiz zanikla uplynutim doby funkce prezidenta republiky, ktery jmenovaci akt uginil, presto
nelze odhliZet od smyslu a u€elu pravni upravy jmenovacich pravomoci. Zaroveti viak nelze
odhliZet od dal8ich z4jmG a hodnot, kterou jsou procedurou jmenovani ovlivnény, zejména
pak z4jmu na kontinudlnim vykonu uritych ustavnich funkci. Je proto potieba hledat
proporcionalni feSeni takovych situaci.

22.  Podle naSeho ndzoru by jednotlivym, do jisté miry protichlidnym argumentéim,
odpovidal takovy postup, podle kterého by prezident republiky mohl rozhodnout o jmenovani
urCité osoby do funkce za vychoziho ptedpokladu, Ze by pocatek vzniku takové funkce
vyrazné nepiesahl funkéni obdobi ufadujiciho prezidenta republiky. Zéaroveti by se jednalo o
funkci, u niZ by byl velky diiraz na potebu jejiho fadného vykonu, pfi¢emz tato potieba by
pievaZila nad pozadavkem, aby jmenovaci akt udinil prezident republiky, ktery bude zastavat
ufad v dobé, kdy ucinky jmenovéni nastanou. Uréity vyznam m4 i délka vykonu mandétu
jmenovaného ustavniho ¢initele (nova hlava statu by neméla byt zcela zbavena své pravomoci
vzhledem k délce mandatu).



23.  Jmenovaci pravomoc stavajiciho prezidenta republiky by proto neméla byt vyuzita
zejména tehdy, bylo-li by zfejmé, ze nové voleny prezident republiky bude mit dostatedny
Casovy prostor pro to, aby mohl sém o jmenovani rozhodnout. Naopak by mohlo byt
Jmenovani urCité osoby do funkce rozhodnutim stavajiciho prezidenta spiSe legitimni
v ptipadé€, kdy by bylo ziejmé, Ze ufad prezidenta republiky ziistane del§i dobu neobsazen, a
to napfiklad tehdy, bylo-li by redlné ocekavat, Ze volba prezidenta republiky bude prohlé$ena
za neplatnou. Vyznamnym aspektem by mohla byt téZ redlné hrozici moZnost, Ze nové
zvolena hlava statu by se nemohla ujmout svého Gfadu, resp. by jeji volba neprobéhla (srov.
¢l. 10 tstavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky), takZe by sice
ustavn€ konformné, avSak zhlediska institutu pfimé volby prezidenta republiky ne zcela
legitimné tento jmenovaci akt m&l uginit zastupujici ustavni &initel (srov. &l. 66 Ustavy).

24.  Jmenovaci rozhodnuti zaklad4d jmenované osobé& pravo na vykon jmenované funkce
Proto by z pohledu této osoby bylo zpochybnéni jejiho jmenovani z divodu ,,preddasnosti
znaCné problematické, a to zejména proto, Ze zdkonnd tUprava, jak bylo vyse poukédzano,
s Casovymi omezenimi pro vykon jmenovacich pravomoci prezidenta republiky nepogita.

25.  Podle nadeho nézoru by bylo mozno z pravniho hlediska zpochybtiovat takové piipady
vykonu jmenovacich pravomoci, u kterych by bylo ziejmé, Ze jde o zjevné zneuziti této
pravomoci na tukor budouciho prezidenta republiky. Za rozhodujici méfitko povazujeme
vzhledem k absenci vyslovné pravni upravy skuteénost, zda by dané jmenovaci rozhodnuti
mohl ucinit nové zvoleny prezident tak, aby byl zachovén pfedpoklad kontinuity vykonu dané
funkce.

V Praze dne 30. ¢ervna 2022
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Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.
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Pravni stanovisko k vykladu zikona ¢. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich
Ceské republiky

Obecné

L Stanovisko se zabyva vykladem zdkona &. 157/1994 Sb., o statnich vyznamenanich
Ceské republiky (déle téZ jen ,zakon*), konkrétn& pak postupem pfi propdjéeni a udéleni
statnich vyznamendni za situace, kdy jiz byla ptisluina rozhodnuti o propiijCeni a udéleni
statnich vyznamenéni podepséna prezidentem a kontrasignovana piedsedou vlady, avsak
nebyla predéna v pfisluiny fadovy den, tj. 28. f{jna 2020, vyznamenanym, a to proto, Ze akt
predani byl odloZen z diivodu opatteni ptijatych proti ¥feni epidemie koronaviru o jeden rok
na 28. fijna 2021.

2. Stanovisko bere v Gvahu skuteénost, Ze v rozhodnutich prezidenta republiky se uvadi,
Ze piisluSné statni vyznamenéni je propfjéeno &i udgleno ,u prileZitosti Fddového dne 28.
Fijna 2020, pfi¢emZ samotné rozhodnuti obsahuje krom& uvedeného udaje jesté¢ datum, ke
kterému prezident o proptjéeni &i udéleni statniho vyznamenani rozhodl.

Zadani
3. Stanovisko mé zodpovédét nésledujici otazky:
1) Mohou zistat beze zmé&ny ptvodni rozhodnuti o propjéeni ¢&i udéleni stitnich

vyznamenani datovand k 28. f{jnu 2020, jakoZ i pivodni listiny o proptijéeni & udéleni
statnich vyznamendani datované k 28. #ijnu 2020?

nebo

2) MiiZe zistat beze zmény pouze kontrasignované rozhodnuti, aviak pivodni listina o
propujceni nebo udéleni statniho vyznamenani musi byt nahrazena novou listinou s uvedenim
fadového dne, tj. 28. fijna 20217

nebo

3) Dosavadni rozhodnuti o wudgleni & proplijéeni stétnich vyznamenédni vietné

kontrasigna¢niho aktu, jakoZ i pivodni listiny o propUjéeni €i udéleni statniho vyznamenani
musi byt nahrazeny novymi, a to s uvedenim ¥adového dne 28. fijna 20217



Pravni posouzeni

4. Zakon o statnich vyznamenanich Ceské republiky obsahuje primérn& hmotnépravni
Upravu jednotlivych vyznamenéni. Procesni pravidla jsou velmi strohd a jsou omezena
prakticky jenna § 8 az 10 a § 13 zdkona tykajici se pfedavani insignii vyznamenéni a listin o
propijéeni ¢i ud&leni vyznamenani (pro struénost bude déle v textu pouzivéna zkratka
»udéleni vyznamenéni®, ¢im# se bude rozumét té3 jeho proptjéeni).

S, Kromé samotné zékonné upravy se uplatni téz &l. 63 odst. 1 pism. h) [jstavy ve spojeni
s odst. 3 téhoZ ¢lanku, ze kterych vyplyv4, e udélovani statnich vyznamenani predstavuje
tzv. kontrasignovanou pravomoc prezidenta republiky. To znamen4, Ze platnost rozhodnuti
prezidenta republiky o udgleni stitniho vyznamenéni je podminéna spolupodpisem predsedy
vlady €i jim pov&feného &lena vlady. Tuto pravomoc miZe pfenést na jiny ustavni organ.
V pfipadé situace predvidané v &l. 66 Ustavy prechazi tato pravomoc na predsedu vlady.

6. Subsididrni pouZiti jinych pravnich predpisti je podle nafeho minéni vylougeno. Do
Uvahy by pfipadalo pouZiti zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, av§ak udélovani stitnich
vyznamenani nepovaZujeme za vykon vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 tohoto zikona.
Udélovani stétnich vyznamenani je specifickou tstavni pravomoci prezidenta republiky, jeZ
se odliSuje od spravni &innosti organti vefejné moci.

7. Pravni doktrina v zasadg rozliduje dva piistupy k vymezeni vefejné spravy, a to jednak
vymezeni funkéni (materidlni), jednak vymezeni institucionalni (formalni) (srov. Hendrych,
D. Spravni privo: obecné &ast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5.) Materialni pojeti je
zaméfeno na povahu samotné &nnosti bez ohledu na instituci, kterd &innost vykonava.
Vetejnd spréva se pak obvykle vymezuje negativné€ jako souhrn ¢innosti, které nenaleZi ani
moci zakonodarné, ani moci soudni. Formalni pojeti se koncentruje na postaveni instituci,
které vefejnou spravu vykonavaji, a definuje obvykle vefejnou spravu jako spravu vefejnych
zalezZitosti ve vefejném z4jmu, pfidemz subjekty, které ji vykonavaji, ji realizuji coby pravem
uloZenou povinnost, a to z titulu svého postaveni Jako vefejnopravnich subjekti (srov. Pricha,
P. Spravni prédvo: obecné &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd., Brno: Doplngk, 2012., str. 10).
Z praktického hlediska je vhodné provést syntézu obou pfistupl. Soudni praxe (judikatura
spravnich soudi) sice preferuje hledisko materialni (napt. rozsudek Nejvyssiho spréavniho
soudu ze dne 19. 9. 2007, &. j. 9 Aps 1/2007-68), avsak &ini tak primérng s ohledem na
vymezeni rozsahu pravomoci spravnich soudd. V posuzovanych souvislostech je vsak soudni
pfezkum rozhodovéni prezidenta republiky ve véci udélovéni stétnich vyznamenani z povahy
v&ci vylouden, a proto pouze materidlni hledisko, jez by s ohledem na negativni definici
vefejné spravy vedlo k zavéru, Ze i ud&lovéani stitnich Vyznamenani je vykonem vefejné
spravy, nemiiZe obstit. Z diivodu kombinace formélniho a materilniho hlediska se proto
domnivame, Ze udélovani statnich vyznamenani nelze povaZovat za vykon vefejné spravy, a
to proto, Ze nejde o vykon objektivnim pravem uloZenych povinnosti adresovanych
prezidentovi republiky, nybrz o sui generis vyluéné opravnéni prezidenta majici povahu
jistého privilegia ve vztahu k vyznamenanym.



8. Z uvedenych diivodii se prévni posouzeni procesniho postupu musi koncentrovat
prakticky pouze na vyklad zakona o statnich vyznamenéanich.

9. Podle § 7 zikona plati, Ze ,,Prdvo propijcovat a udélovat vyznamendni prislusi
prezidentu republiky, nezmocni-li k tomu jiny orgdn.« Svoji textaci toto ustanoveni odpovidé
€l. 63 odst. 1 pism. h) Ustavy (viz vy$e). Podle naseho minéni ma toto ustanoveni dvoji
vyznam. Jednak zahrnuje rozhodovéni o tom, které osobg& bude vyznamendni udéleno, jednak
zahrnuje i samotné pfedani vyznamenani (srov. k tomu §§ 9 a 10 zdkona). Lze si totiz
predstavit situaci, kdy prezident republiky rozhodne o ud&leni statniho vyznamenani, av§ak
zdivodu objektivnich piekdZek nebude schopen je pfedat. V takovém ptipadé ptichazi
vivahu, aby vyznamenéni pfedala i jind osoba, jak vyslovné stanovi § 9 zikona:
»Vyznamendni propijéend nebo udélend prezidentem republiky mize odevzdat Jjeho jménem
osoba jim povéfend.“ Ud&leni vyznamenani jako komplexni procedura je tedy svéfeno
prakticky vyluéng (s vyjimkou poZadavku kontrasignace) prezidentovi, coZ je potvrzeno
systematickym vykladem, zng&jZ plyne, Ze odevzdat (pfedat) vyznamendni ma primarné
prezident republiky osobné, aviak miZe k tomu povéfit i jinou osobu.

10. A4 contrario zuvedeného ziroven vyplyvé, Ze pokud prezident republiky nepovéii
jinou osobu k odevzdéni vVyznamenani, pak bez takového povéreni nemiZe byt vyznamenani
vyznamenanému odevzdéno. Je tedy véci prezidenta, zda o povéfeni jiné osoby k odevzdani
vyznamenani rozhodne. Pokud takto nerozhodne, ziistava odevzdani vyznamenani v dispozici
prezidenta. I v tomto ohledu jde o vyluéné opravnéni prezidenta republiky takto postupovat.

11. Podle § 10 zakona pak plati, Ze ,,Vyznamenany prevezme insignii vyznamendni a
listinu o jeho propijceni nebo udéleni Z toho vyplyva, e udéleni stitniho vyznamenani
neni jednostrannym aktem hlavy stétu. Prezident republiky tedy nemlZe vyznamenani
vyznamenanému ,,vnutit“, nybrz je tfeba souhlasu vyznamenaného s ud&lenim vyznamenani.

12. Podle § 13 zékona jsou fadovymi dny, tj. dny pro ud&lovani vyznamenani, 1. leden a
28. ftijen. Ze zékona viak nevyplyva, Ze by musela byt vyznamenani ud&lovina kazdy
kalendafni rok, nybrZ Ze pokud jsou ud&lovéana, maji to byt pravé tyto dva dny v roce. Radovy
den 1. leden vSak poslednimi dv&ma prezidenty neni vyuZivén.

13. Ze zékona zaroveti vyplyvé, Ze vyznamenéni se ud€luji v zasadé do konce Zivota
vyznamenaného, protoZe po jeho umrti, je-li obdanem Ceské republiky, se insignie vraci (§ 11
zdkona). Vyznamenani tedy neni udéleno na urity ptedem pfesné ohraniceny ¢asovy usek,
tudiZ v zdsadé nelze fici, Ze by jeho neudSlenim v konkrétnim kalenddfnim roce byl
vyznamenany ur€itym zpiisobem zkracen. Jak jiZ bylo fedeno, akt vyznamenani je zavrSen
pfeddnim vyznamenani prezidentem, resp. jeho prevzetim vyznamenanym. Pokud tedy
prezident z jakéhokoliv diivodu vyznamenini neptedd a vyznamenany nepievezme,
k vyznamenani nedoslo.

14, Vzhledem k tomu, Ze zdkon nijak neomezuje platnost jiZ vydanych rozhodnuti o
udgleni vyznamenéni a vzhledem k tomu, Ze ud&leni vyznamen4ni neni vézéno na konkrétni
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rok, vnémz bylo o udéleni vyznamenani rozhodnuto, mame za to, Ze v obecné roviné lze
v piislusny fadovy den pfedat i ta vyznamenéni, o nichZ bylo rozhodnuto v jiném ne
v aktudlnim kalendafnim roce. Takova rozhodnuti si stdle ponechavaji svoji platnost, nebot’ ze
zékona nelze nijak dovodit, Ze nepfedanim vyznamenéni pozbyva ptisluiné rozhodnuti svoji
platnost. Samoziejm& by v diisledku toho mohla vzniknout specificka situace spoéivajici
vtom, Ze vjeden fadovy den budou pfeddna vyznamenani, o nichZ bylo rozhodnuto
v odli$nych letech, nicméné zakon takovému postupu nijak nebrani. Dovozujeme proto, Ze
v pfislusny fadovy den je obecng moZno pfedat i ta vyznamenani, o jejichZ udé&leni bylo
rozhodnuto v jiném neZ aktudlnim kalend4fnim roce. Samotny fakt, Ze p¥islusnd rozhodnuti
jsou datovéna v jiném neZ aktudlnim kalenddfnim roce, by nebyla tomuto postupu na
prekazku.

15. In concreto v8ak nelze ptehlédnout, Ze pokud je v jednotlivych kontrasignovanych
rozhodnutich o ud&leni stitnich vyznamenéni a na n& navazujicich listindch uvedeno, Ze jsou
pfedavéna u ptileZitosti konkrétniho fadového dne v konkrétnim roce (zde je posuzovén rok
2020, v némzZ se pfedavani statnich vyznamenéni nekonalo), pak k tomuto fdovému dni
statni vyznamenéni preddna nebyla, jejich pfedani bez zmény takovych rozhodnuti
spocivajicich v aktualizaci by vedla knejasnosti ohledn& toho, od kterého data byl
vyznamenany skute¢né vyznamenan. Jak bylo vySe uvedeno, akt ud&leni stitniho
vyznamenani je dovrSen pteddnim a pfevzetim vyznamendni. Zaroveii vSak nelze opomenout
obsah piislusného rozhodnuti, pokud by se toto rozhodnuti sohledem na konkretizaci
fadového dne dostalo do rozporu s faktickou situaci. V takovém piipadé lze doporugit vydani
noveho rozhodnuti s uvedenim aktualniho fddového dne. Toto nové rozhodnuti oviem ke své
platnosti vyZaduje spolupodpis piedsedy vlady ve smyslu €l 63 odst. 1 pism. h) Ustavy.

Zavér

16.  Podle naSeho ndzoru obecné plati, Z¢ i v aktualnim kalendéfnim roce lze udlit (4.
odevzdat) ta vyznamendni, o nichZ bylo rozhodnuto v kalenddinim roce ptedchazejicim,
pfi€emZ takovému postupu neni na piekdzku, Ze pfislusnd rozhodnuti jsou datovéna
k pfedchozimu roku. Jinak fe€eno, pokud by rozhodnuti byla pouze podepséna v roce 2020,
nic by nebranilo tomu, aby statni vyznamenani byla udélena aZ v nésledujicim roce.

7. ProtoZe vSak rozhodnuti i listiny o udé€leni uvadgji i konkrétni fadovy den, tj. 28. tijen
2020, méla by byt vydéna nové rozhodnuti s uvedenim aktuélniho fdového dne. V opaéném
pfipad¢ by nebyla splnéna podminka § 13 zakona.

18. Vzhledem ke konkrétnimu obsahu jednotlivych rozhodnuti o ud&leni stitnich
vyznamenani, vnichZ je specifikovin fadovy den, méme tedy za to, Ze¢ by mélo byt
rozhodnuto znovu. ProtoZe podminkou platnosti rozhodnuti je té% spolupodpis ptedsedy
vlady, mél by byt znovu proveden i kontrasigna&ni akt. Navazn& by mély byt vydany i nové
listiny o udéleni statniho vyznamenani.



19.  Zéroveti zastavame nazor, Ze pokud nebyla dosud pfislusnd vyznamenani odevzdéana
prezidentem republiky (resp. jim povéfenou osobou) a pfevzata vyznamenanym, k udé&leni
vyznamenani nedo$lo. ProtoZe odevzdéni vyznamenani je svéfeno prezidentovi republiky,
pfipadn€ osob& jim povéfené, pak pokud prezident &i osoba jim povéiena tento akt nevykon4,
nelze na danou osobu hledét jako na vyznamenanou.

20.  Ozndmeni o osobach, o jejich? vyznamenéni jiz dfive bylo rozhodnuto, nema
konstitutivni vyznam, a tedy pravni relevanci. Bez pfedani (a pfevzeti) insignii vyznamenani a
listiny neni proces vyznamenani dokonan.

V Praze dne 25. srpna 2021 /

Prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.



