Kancelar prezidenta republiky

V Praze dne 13. dubna 2023

C.j.: KPR 2131/2023

Kancelai' prezidenta republiky (KPR) obdrzela dne 29. bfezna 2023, s odkazem na zakon
& 106/1999 Sb., o svobodném pHistupu k informacim, 2&dost [ NN
I o poskytnuti téchto informaci:

Kopii (v piipadé potieby anonymizovanou) podnétu, ktery podal prezident Milo§ Zeman
prostiednictvim pravniho zastoupeni, tedy pana advokata Marka Nespaly, k Obvodnimu

statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1 kvili podezfeni na trestny ¢in neopravnéného nakladani
s osobnimi udaji ve smyslu ustanoveni § 180 tr. zakoniku.

Na zékladé toho KPR v piiloze zasila pozadovanou informaci s tim, Ze ve skute&nosti nejde o
podnét Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 1, jak jinak Zadatelka v Zadosti uvédi, ale
jde o podnét Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 6.
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JUDr. Véclav Pelikan
feditel Odboru legislativy a prava
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bytem Zameckd 2, 270 61 Lany
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(1)  Oznamovatel timto podanim, prosttednictvim svého pravniho zastupce, &ini 0znimeni o

@)

skuteCnostech, které nasvédeuji tomu, Ze mohlo dojit ke spachéni trestného &inu a
podéva timto podnét organim &innym v trestnim fizeni k proSetieni viech relevantnich
skute¢nosti.

Dne 18. 10. 2021 sezndmil predseda Senatu Parlamentu Ceské republiky RNDr. Milo§
Vystril vefejnost s obdrzenou zpravou (odpovédi na dotazy Sentu, resp. jeho
predsedy) Ustfedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha (déle jen
+UVN“) podepsanou ieiim feditelem a oSetfujicim Iékafem prezidenta republiky

B . Podle sd€leni ptedsedy Senatu
bylo ve zpravé UVN uvedeno néasledujici: ,,Sd&leni prvni: Dle ndzoru UstFedni vojenské
nemocnice neni Milo§ Zeman, prezident republiky, v soucasné dobé ze zdravotnich
duvodil schopen vykondvat Zddné pracovni povinnosti. Sdéleni druhé: Dle ndzoru
Ustedni vojenské nemocnice je vzhledem k charakteru zdkladniho onemocnéni
dlouhodobd prognéza zdravotniho stavu prezidenta MiloSe Zemana hodnocena jako
krajné nejistd, a tim i moznost ndvratu k vykonu pracovnich povinnosti v ndsledujicich
tdnech je hodnocena jako mdlo pravdépodobnd. Sdéleni treti: S ndzorem, stanoviskem
Ustedni vojenské nemocnice Praha na zdravotni stav prezidenta republiky byl ve
stfedu 13. Fijna, brzy dopoledne, sezndmen inZenyr Vratislav Mynd¥, vedouci kanceldre
prezidenta republiky, kterému bylo rovné: stanovisko preddno v pisemné podobé.“
Oznamovatel dodavé, Ze tato zprava byla feditelem UVN _ predsedovi
Sendtu poskytnuta bez védomi a souhlasu oznamovatele. RNDr. Vystréil pak tuto
zpravu prezentoval vefejnosti taktéZ bez védomi a souhlasu oznamovatele.

AC je shora uvedend skute€nost notoricky znidm4 a objevila se prakticky ve viech
médiich, odkazuje oznamovatel napf. na internetovou adresu serveru novinky.cz:
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/tiskova-konference-sefa-senatu-vystrcila-ke-
zprave-uvn-o-stavu-prezidenta-40375310, kdy vytist&na informace je i ptilohou tohoto
oznameni.

Stejné tak je piilohou tohoto ozndmeni i 4dost poskozeného o informace o GDPR ze
dne 12. ledna 2022 a nasledng i ze strany UVN dosld Odpovéd’ na Zddost o informace o
zpracovdni osobnich vdajii dle ¢lanku 13, 14, a 15 Narizeni (EU) 2016/679 o ochrané
Jyzickych osob v souvislosti se pracovdnim osobnich idajii a o volném pohybu téchto
udajit a o zruSeni smérnire 05/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tidaji) ze
dne 9. 2. 2022, kterou _._.. __ . coby teditel UVN adresoval pravnimu zéstupci
oznamovatele. V této Odpovédi je explicitng uvedeno /viz napt. Ad. IL. pism. c)/, Ze
UVN odeslala pripis obsahujici osobni idaje oznamovatele k rukdm predsedy Senétu
Parlamentu CR, a zérovedi i Kancel4ti prezidenta republiky, a_to bez jakéhokoliv
védomi a tim méné souhlasu Oznamovatele! Zaroveii, jak je uvedeno na strané 3 ve 4
odstavci neni pravdou, Ze konsilidrni &innost lékatt probihala se souhlasem pana
prezidenta a v jeho souéinnosti, nebot’ Oznamovatel nebyl v rozporu s ustanovenim § 1a
odst. 1 pism. u Disciplinérniho f4du Ceské lékarské komory o ustanoveni konsilia viibec
informovén, z jeho ustanovenim a sloZenim tak nemohl ani souhlasit a tim méné mohl
dat dal3{ souhlas ke zvefejiiovani svych osobnich citlivych udaji.

Jelikoz shora uvedend odpovéd byla naprosto nedostateénd jak z hlediska obecné
zavaznych pravnich pfedpisii GDPR, tak i s ohledem na reZim osobnich udaji pacienta
dle zdravotnickych pravnich ptedpisit CR, byl poskozeny nucen dne 21. tinora 2022
zaslat UVN Zadost opakovanou. Na tuto Zadost obdrZel poskozeny prosttednictvim

o
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svého prévniho zéstupce Odpovéd’ na opakovanou Zddost o informace o zpracovini
osobnich udajii dle cldnku 13, 14, a 15 NaFizeni (EU) 2016/679 o ochrané fyzickjch
osob v souvislosti se pracovdnim osobnich udajit a o volném pohybu téchto tidajii a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich idajii, kde

coby feditel UVN dokonce v bodé ad ¢ ad 3 uvadi, Ze osobni tGdaje, které UVN
poskytla krukdm vedouciho Kanceldfe prezidenta republiky a predsedy senatu
Parlamentu Ceské republiky mély povahu vSeobecn& znimych obecnych informaci o
zdravotnim stavu pana prezidenta (!), a dokonce k Zadosti o vydani dokumentace
v tomto sméru dopliiuje pod bodem ad e, Ze tyto dokumenty, u nich? pominul uéel pro
jejich daldi shromaZd'ovéni podle &ldnku 5 odst. 1 GDPR byly jiz skartoviny po
pominuti tcelu jejich wchovdni. (ukonéeni hospitalizace pana prezidenta)
v souladu se Spisovym a skartaénim fddem UVN. Jak vyplyvé z dal3{ ptilohy tohoto
podani, dle Spisového a skartadniho fadu UVN jsou tyto materialy Fazeny do
kategoric S5, tedv ,.Stoupa“ s iloZni lhiitou pred skartaci Sti let!!!

Déle dévé oznamovatel organim &innvm v trestnim ¥izeni v tomto ohledu do pozorosti
informace sdélené Clenem lékarského konzilia,
které posuzovalo zdravotni stav oznamovatele. 1 se mél do médii vyjadiit ke
zdravotnimu stavu oznamovatele, a to dokonce pfimym oznalenim jeho zdravotnich
obtiZi, kdy mimo jiné vyslovné hovofil napf. o chronickém onemocnéni jater, konkr.
cirh6ze, podvyzivé a sondé do Zaludku. prezentoval veSkeré informace bez
v&domi a souhlasu oznamovatele.

I vtomto pfipadé plati, Ze vyjadieni - je vefejné zndmou a opakovanou
skuteCnosti. Pro tplnost vSak oznamovatel ptikladd napt. vytistény &lanek
z internetového serveru irozhlas.cz, a to  konkr. z této adresy:

https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prezident-zeman-zdravotni-stav-lekarske-
konzilium_2111051855 em.

Podle ust. § 51 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, plati, Ze:

»(1) Poskytovatel je povinen zachovat mléenlivost o viech skutecnostech, o kterych se
dozvédeél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb.

(2) Za poruseni povinné mléenlivosti se nepovazuje

a) preddvdni informaci nezbytnych pro zajisténi ndvaznosti poskytovanych zdravotnich
sluzeb,

b) sdélovdni udajit nebo jinych skutecnosti, je-li poskytovatel zprodtén pacientem,
popFipadé zdkonnym zdstupcem pacienta, mlcenlivosti a sdéluje-li vidaje nebo tyto
skutecnosti v rozsahu zprosténi,

¢) sdélovani, popFipadé oznamovdni vdajii nebo jinych skuteénosti podle tohoto zdkona
nebo jinych prdvnich predpisii, pokud z tohoto zdkona nebo jinych pravnich pFedpisi
vyplyvd, Ze uidaje nebo skuteénosti Ize sdélit bez souhlasu pacienta,

d) sdélovdni udajii nebo jinych skutecnosti pro potéeby trestniho Fizeni zpiisobem
stanovenym prdvnimi predpisy upravujicimi trestni Fizeni; za poruSeni povinné
mliCenlivosti se rovnéZ nepovazuje sdélovani udajii nebo jinych skutecnosti pri plnéni
zdkonem uloZené povinnosti pfekazit nebo ozndmit spdchdni trestného inu.

(3) Za poruSent povinné micenlivosti se ddle nepovazuje sdélovani tidajit nebo jinych
skutecnosti poskytovatelem v nezbytném rozsahu pro ochranu vlastnich prav v trestnim
Fizeni, obCanskoprdvnim Fizeni, rozhod¢im Fizeni a ve sprdavnim Fizeni nebo sdélovdni
skutecnosti soudu nebo jinému orgdnu, je-li predmétem Fizeni pred soudem nebo jinym
orgdnem spor mezi poskytovatelem, popFipadé jeho zaméstnancem, a pacientem nebo

o)



Jinou osobou uplatiujici préva na nahradu Skody nebo ochranu osobnosti v souvislosti
§ poskytovdnim zdravotnich sluzeb; v této souvislosti Je poskytovatel oprdvnén predat
soudnimu znalci, znalecké kanceldri, znaleckému dstavu, komore nebo odbornikovi,
kterého si zvoli, 1éZ kopii zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi za ucelem
vypracovani znaleckého nebo odborného posudku vyZddaného obhajobou, nebo
ucastnikem v obcanském soudnim Fizeni. To plati obdobné pro sdélovini uidajii nebo
Jinych skutecnosti pro osobu uvedenou v § 64 odst. 1.

(4) Za poruSeni povinné mléenlivosti se té3 nepovazuje sdélovdni idajii nebo jinych
skutecnosti zdravotnickym pracovnikem, ktery je clenem komory, v nezbytném rozsahu
pro ucely Fizeni provddénych orgdny komory.

(3) Povinnd miéenlivost podle odstavce | plati téz pro

a) zdravotnické pracovniky a jiné odborné pracovniky, a to v souvislosti s vykonem
Jejich povolani,

b) zdravotnické pracovniky nebo Jiné odborné pracovniky, kteri jiz nevykondvaji své
povoldni, a informace ziskali v souvislosti s byvalym vykonem povoldni zdravotnického
pracovnika nebo jiného odborného pracovnika nebo zaméstndni pfi poskytovdni
zdravotnich sluzeb, ;

¢) osoby ziskdvajici zpisobilost k vykonu povoldni zdravotnického pracovnika nebo
Jiného odborného pracovnika,

d) osoby uvedené v § 65 odst 2 nahliZejici bez souhlasu pacienta do zdravotnicksé
dokumentace o ném vedené,

e) cleny odbornych komisi podle zékona o specifickych zdravotnich slusbéch,

J) osoby uvedené v § 46 odst. 1 pism. 2,

& dalsi osoby, které v souvislosti se svou Einnosti vykondvanou na zdkladé jinych
pravnich predpisii zjisti informace o zdravotnim stavu pacienta nebo informace s tim
souvisejici.“

Ustanoveni § 2 odst, 1, odst. 2 pism. a) a b) a odst. 4) zédkona o zdravotnich sluZbach
stanovi, Ze:

»(1) Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi Jyzickd nebo prdvnickd osoba, kterd
md oprdvnéni k poskytovdni zdravotnich sluseb podle tohoto zdkona.

(2) Zdravotnimi sluzbami se rozumi

@) poskytovdni zdravotni péce podle tohoto zdkona zdravotnickymi pracovniky, a ddle
Cinnosti vykondvané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto Cinnosti vykondvdny v
Drimé souvislosti s poskytovdnim zdravotni péce,

b) konzultaéni sluzby, jejichs vcelem Je posouzeni individudlniho lécebného postupy,
PopFipadé navrieni jeho zmény nebo doplnéni, a dalsi konzultace podporujici
rozhodovdni pacienta ve véci poskytnuti zdravotnich sluZeb provddéné dalsim
poskytovatelem zdravotnich sluzeb (ddle Jen ., poskytovatel”) nebo zdravotnickym
pracovnikem, kterého si pacient zvolil,

(4) Zdravotni péci se rozumi

a) soubor Cinnosti a opatFeni provddénych u fyzickych osob za iicelem

1. predchdzent, odhaleni a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotniho stavu (ddle jen
»hemoc"),

2. udrZent, obnoveni nebo zlepseni zdravotniho a Junkcniho stavu,

3. udrZeni a prodlouzeni Zivota a zmirnéni utrpeni,

4. pomoci p#i reprodukci a porodu,

3. posuzovdni zdravotniho stavy,



®)

(6)

b) preventivni, diagnostické, lécebné, 16¢ebné rehabilitacni, oSetFovatelské nebo jiné
zdravotni vykony provddéné zdravotnickymi pracovniky (ddle Jjen , zdravotni vykon"“) za
ucelem podle pismene a),

¢) odborné lékaiské vysetreni podle zdkona o ochrané zdravi pred Skodlivymi ucinky
ndvykovych ldtek.“

V ust. § 3 odst. 1 a 2 zakona o zdravotnich sluzbach je zakotveno, Ze:

»(1) Pacientem se rozumi fyzickd osoba, které jsou poskytovany zdravotni sluzby.

(2) Osetfyjicim zdravotnickym pracovnikem se rozumi zdravotnicky pracovnik, ktery
navrhuje, koordinuje, poskytuje a vyhodnocuje individudini lécebny postup u
konkrétniho pacienta a koordinuje poskytovéni dalsich potiebnych zdravotnich sluzeb.*

S ohledem na shora uvedené neni pochyb o tom, Ze oznamovatel je z hlediska zékona o
zdravotnich sluzbéch v postaveni pacienta, kterému je poskytovatelem a zdravotnickym
pracovnikem poskytovana (zejména) zdravotni péée a konzultaéni sluzby, UVN se
nachazi v postaveni poskytovatele zdravotnich sluZeb a ) v postaveni
zdravotnického pracovnika.

Jak je uvedeno vySe v citovanych ustanovenich zikona o zdravotnich sluzbach, (nejen)
poskytovatel je povinen zachovat ml&enlivost o vsech skuteénostech, o kterych se
dozve€dé€] v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZeb.

Sdéleni : resp. UVN, ze (1 ) dle ndzoru UVN neni prezident republiky v
soucasné dobé ze zdravotnich divodit schopen vykondvat 76dné pracovni povinnost, (2)
Ze progndza zdravotniho stavu prezidenta republiky je vzhledem k charakteru
zdkladniho onemocnéni hodnocena jako krajné nejistd, a tim i mosnost ndvratu k
vkonu pracovnich povinnosti v ndsledujicich tydnech Jje hodnocena jako mdlo
pravdépodobnd, a Ze (3) s ndzorem, stanoviskem UVN na zdravotni stav prezidenta
republiky byl ve stfedu 13. Fijna, brzy dopoledne, sezndmen vedouci kanceldre
prezidenta republiky, kterému bylo rovnés stanovisko preddno v pisemné podobé,
nepochybné spadé pod skutetnosti, o kterych se UVN, resp. dozvédél
v souvislosti s poskytovénim zdravotnich sluZeb.

Oznamovatel UVN ani povinnosti mléenlivosti nezprostil, a to ani z&4sti.
Stejn€ tak neudglil k poskytnuti (zvefejnéni) rozhodnych informaci souhlas.

V médiich prezentovany nazor, Ze nedoslo k poruseni povinnosti mlcenlivosti, pokud
nebyla sd€lena diagndza, je chybny. Citované ust. § 51 zakona o zdravotnich sluzbich
rozhodné skutednosti na diagnézu neomezuje. Povinnost mléenlivosti neni nikterak
redukovdna na sdéleni konkrétniho zdravotniho stavu pacienta nebo na informace o
tom, jakd zdravotni péée mu je poskytovdna. Povinnost ml&enlivosti se vztahuje na
vSechny skuteGnosti, které se povinny subjekt dozvi v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb.

Ze strany UVN, resp. 1 tak doSlo k poruSeni povinnosti ml&enlivosti
zakotvené v ust. § 51 odst. 1 zékona o zdravotnich sluZbach, jelikoz v predmétné zprave
byly vyzrazeny pravé ty skute¢nosti, které byly zjistény v souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb.



(7)  Zinformaci, které jsou podavany médii, vyplyvd, Ze poruSeni mlgenlivosti

(8)

informovanim Senétu prostednictvim jeho predsedy je ospravedliiovdno poukazem na
vefejny zijem, ktery ma byt v tomto piipadé natolik vyznamny, Ze ospravedliiuje
vyzrazeni osobnich zdravotnich informaci tykajicich se oznamovatele - prezidenta
republiky. Vetejny zdjem ma byt spatiovan ptedevsim v tom, Ze je nutné znét zdravotni
stav prezidenta republiky a jeho schopnost vykonévat prezidentsky ufad, a to zejména
ve vztahu k prob&hnuvsim volbdm do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky a nadchézejici demisi vlady, jmenovani piedsedy vlady Ceské republiky a
jejich €lend.

S takovymto zdvérem se nelze ztotoZnit.

Tvrzenou prednost vefejného zijmu je tieba podrobit notoricky zndmému testu
proporcionality. V tomto ohledu lze odkézat napf. na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 12. 2. 2019, sp. zn.: P1. US 21/17.

V odst. 50. citovaného nalezu se podava, Ze: ,,Ustavni soud v takové situaci Standardné
Dprovéruje ustavnost omezeni zdkladnich prav testem proporcionality [srov. napF. ndlezy
Ustavniho  soudu sp. zn. PLUS 4/94ze dne 12.10. 1994 (N 46/2 SbNU
57, 214/1994 8b.), sp. zn. PL US15/96ze dne 9. 10. 1996 (N 99/6 SbNU
213; 280/1996 Sb,), sp. zn. PL. US16/98ze dne 17.2. 1999 (N 25/13 SbNU
177; 68/1999 Sb.), sp. zn. Pl US38/04ze dne 20.6. 2006 (N 125/41 SbNU
551; 409/2006 Sb.), sp. zn PL US31/13ze dne 10.7. 2014 (N 138/74 SbNU
141; 162/2014 8b,), sp. zn. PL. US15/16ze dne 16.5. 2018 (N 95/89 SbNU
409; 116/2018 Sb.) asp. zn. PL US2/17ze dne 18.7. 2017 (N 125/86 SbNU
131, 313/2017 Sb.)]. Mimo jiné v ndlezu sp. zn. PL US 3/02ze dne 13. 8. 2002 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.) Ustavni soud s odvoldnim na preambuli a prvni
éldnek Ustavy konstatoval, e v pripadech stfetu zdkladnich prav ¢ svobod s vefejnym
zdjmem, resp. s jinymi zdkladnimi prdvy ¢ svobodami. Je tfeba posuzovat icel (cil)
takového zdsahu ve vztahu kpouzitym prostiedkim, DpFicemZ meéFitkem pro toto
posouzeni je zdsada proporcionality (pFiméfenosti v §irsim smyslu), jez miiZe byt také
nazyvana zdkazem nadmérnosti zdsahii do prdv asvobod”. Tato obecnd zdsada
zahrnuje t7i principy, respektive kritéria posuzovdni Pripustnosti zdsahu. Prvni z nich je
princip zpisobilosti naplnéni ticelu (nebo také vhodnosti), podle néhoz musi byt
PFislusné opatfent viibec schopno dosdhnout zamysleného cile, JimZ je ochrana jiného
zdkladniho prdva nebo verejného statku. Ddle se pak jedna o princip potFebnosti, podle
néhoz je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsiho - ve vatahu k dotéenym zdkladnim
pravim a svoboddm - zvice moinych prostfedki. Tretim principem je princip
PFriméfenosti (proporcionalita v uzim smyslu), tj. zda DFi zohlednéni podstaty a smyslu
dotceného zdkladniho prdva (¢l 4 odst. 4 Listiny) prevdZi zdjem na dosaZeni
sledovaného cile, resp. podle kterého 1ijma na zdkladnim pravu nesmi byt nepFiméfend
ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici zdkladni lidskd prava a svobody
nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prdva ¢&i svobody s vefejnym zdjmem, svymi
negativnimi disledky pfesahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto
opatienich [srov. ndlez sp. zn. Pl US 25/97 ze dne 13.5.1998 (N 53/11 SbNU
25; 159/1998 Sb.)].

Jako prvni je nutno specifikovat zakladni prava (svobody), které jsou pro tento pfipad
relevantni.
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Jednid se nepochybné o prdvo na ochranu osobnosti zakotvené v &l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod: ,,(1)KaZdy md prdvo, aby byla zachovdina jeho lidskd
diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chrdnéno jeho jméno. (2) Kazdy md prdvo na
ochranu pred neoprdvnénym zasahovdnim do soukromého a rodinného Zivota. (3)
Kazdy ma prdvo na ochranu pred neoprdavnénym shromazdovinim, zveiejriovdnim nebo
Jinym zneuZivdnim udajit o své osobé*, kdy nejmarkantnéjsi bude poruseni prava podle
odst. 3 citovaného ustanoveni.

Déle nelze prehlédnout ani &l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod: ,,
Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarudena. Omezena miiZe byt jen v
PFipadech stanovenych zdkonem.*

Oproti shora rekapitulovanym zakladnim pravim oznamovatele stal tvrzeny zijem
vefejnosti na tom, aby byla informovana o zdravotnim stavu prezidenta republiky, a to
zejména s diirazem na to, aby pfedseda vlady mohl podat demisi, aby byl jmenovén
novy predseda vlady a jeji Clenové, a aby byly vykondvény i daldi pravomoci a
povinnosti prezidenta republiky.

Podle (nejen) vyse zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu je prvnim principem zédsady
proporcionality princip zpisobilosti napln&ni u&elu (nebo také vhodnosti), podle néhoz
musi byt pfislusné opatrem viibec schopno dosédhnout zamysleného cile, jimZ Je ochrana
Jiného zakladniho prava nebo vefejného statku.

Prvni princip zdsady proporcionality se zd4 byt napln&n, kdyZ vyzrazeni osobnich
zdravotnich informaci tykajicich se prezidenta republiky je v uritych pfipadech
schopno dosdhnout zamysleného cile, tedy zachovéni proveditelnosti pravomoci a
povinnosti prezidenta republiky, které by v pripadg, kdy je nemtZe vykonavat prezident
republiky sim, pfesly na piedsedu vlady, resp. predsedu Poslanecké sndmovny.

Druhym principem je princip potfebnosti, podle n&hoZ je ve vztahu k dotéenym
zékladnim pravim asvoboddm povoleno pouZiti pouze toho nejSetrnéjsiho z vice
mozZnych prostredki.

Tento princip naplnén nebyl.

Hospitalizace oznamovatele zvedla prakticky okamzité enormni vlnu zijmu provézenou
spekulacemi a neustdle opakovanym a doplfiovanym hodnocenim nastalé situace ze
strany politikd a ,,odbornikii“ na chod stitu. VSechna média byla doslova piehlcena
informacemi, které se tykaly pravé pravomoci a povinnosti prezidenta republiky a
poc¢itani lhiit, kdy bude nutno kterou povinnost splnit, aby nebylo ochromeno fungovéni
republiky. Jiz tedy ztEchto informaci musela UVN, resp. védét, jak
»akutni“ je potieba sd&lovat jakékoliv skuteénosti, o kterych se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim zdravotnich sluZeb, tfeti osob& (a jejim prostfednictvim vefejnosti). Na
druhou stranu je nutno pfipustit, Ze informace ziskané z médii nejsou ani zdaleka
nadany presumpci spravnosti (asto spiSe naopak), pfesto mély (mohly) byt jakymsi
prvotnim voditkem.

Setrn&jsi zptisob, jak reagovat na vzniklou situaci, byl nasnadg. Pokud UVN, resp.
zvaZzoval vyzrazeni skuteCnosti, o kterych je povinen ml&et, ve prospéch
vefejného zajmu, mél si nejdiive zjistit, zda je tu takovy vefejny zdjem dan. Namisto



toho, aby odpovidal na dotazy tieti osoby, mé&l reagovat vlastnimi otazkami, aby tieti
osoba osvédtila vetejny zajem, ktery prevazi zachovani zakladnich prév pacienta. To,
Ze takovy vefejny zajem nebyl v dobg, kdy doslo k poruseni povinnosti mlcenlivosti,
dén, je osvétleno niZe v bodu 3.1.3.

Nedoslo tedy ke zvoleni nejSetrnéjsiho zplsobu a druhy princip zasady proporcionality
tak nebyl naplnén.

Podle (nejen) shora zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu je tfetim principem princip
pfimétenosti (proporcionalita v uz$im smyslu), tj. zda pfi zohlednéni podstaty a smyslu
dotéeného zékladniho prava (€. 4 odst. 4 Listiny) prevazi zdjem na dosaZeni
sledovaného cile, resp. podle kterého Ujma pa zakladnim pravu nesmi byt nepfiméfen4
ve vztahu k zamySlenému cili, tj. opatfeni omezujici zdkladni lidskd prava a svobody
nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava & svobody s vefejnym z4jmem, svymi
negativnimi dusledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto
opatrenich.

Ani tento princip rozhodné naplnén nebyl.

Je pravdou, Ze prezident republiky je nejvy$3im ustavnim Cinitelem, a tudiZ vefejny
zdjem na zachovéni provadéni jeho povinnosti a pravomoci je velky. Sou¢asné ale také
plati, Ze zékladni prava pacienta, osobni informace o zdravotnim stavu, dodrZeni
lekaiského tajemstvi a zachovani ddvéry mezi pacientem a lékatem (zdravotnickym
zafizenim) jsou zcela zdsadni taktéz.

Rozhodné v tomto ptipadé bude stanoveni sledovaného cile a zjisténi pozitiv, které ma
poruSeni povinnosti mlenlivosti vefejnosti pinést.

Z konkrétnich okolnosti této kauzy vyplyva, Ze poruseni povinnosti mlenlivosti
nepfineslo pozitiva vitbec #4dna. Dokonce lze konstatovat, e od samotného pocatku
bylo zfejmé, Ze zamyslend pozitiva nema ani potencial naplnit. Zésadni pro toto tvrzeni
je doba, po kterou byl oznamovatel v okamzik poruseni povinnosti ml&enlivosti ze
strany UVN, resp. hospitalizovdn ve spojeni s nutnosti provedeni
konkrétnich povinnosti (pravomoci) prezidenta republiky préavé v tomto \idobi a dobg
bezprostiedn& nadchézejici.

Néhradni vykon funkei prezidenta republiky (pfedsedou vlady, resp. predsedou
Poslanecké sn&movny) je v tom pripad€, kdy prezident republiky nemiize sviij tfad ze
zavaznych diivodi vykonévat, podminén usnesenim Poslanecké sn&movny a Senétu (&L.
66 Ustavy Ceské republiky). V dobg, kdy doslo k porugeni povinnosti ml&enlivosti (po
volbach do Poslanecké snémovny), jiz konéilo funk&ni obdobi »staré* Poslanecké
snémovny, avSak ustavujici schiize ,nové“ Poslanecké snémovny nejen Ze dosud
neprobéhla, ale bylo jisté, Ze jests tii tydny neprob&hne. Piipadné usneseni Poslanecké
snémovny ohledné néhradniho vykonu funkei prezidenta republiky podle &l. 66 ljstavy
by pak mohlo byt Poslaneckou snémovnou phijato nejdfive na schiizi po ustavujici
schiizi nsledujici.

Z uvedeného vyplyva, Ze poruSeni mlcenlivosti v dob&, kdy knému doslo, bylo
predasné o vice jak tfi tydny. Nahradni vykon funkei prezidenta republiky nemohl byt
totiz aplikovén. Pozitiva z poruseni povinnosti ml&enlivosti v dané dobg neplynula



(10)

Zadna. Tyto skute&nosti musela UVN, resp. | v&dét, popk. si je mohli velmi
lehce ovéfit napt. u pracovnikd préavniho oddéleni UVN a/nebo ptimo u tazatele, ktery
poruSeni povinnosti ml&enlivosti svymi dotazy inicioval — predsedy Senatu Ceské
republiky RNDr. Milose Vystréila (ktery mad samoziejmé pravni podporu v rimei
Sendtu taktéz).

Je vhodné pfipomenout, Ze ve vySe zmitiovaném ¢asovém horizontu nebylo na pofadu
ani pfedéni demise vlady, &i jmenovéni vl4dy nové. Stejné tak oznamovatel nemusel
feSit Zadné jiné aktuélni (akutni) skute¢nosti. To je viak uvidéno pouze nad rdmec,
protoZe delegace jeho pravomoci a povinnosti stejné nebyla mozna.

Déle nelze opomenout ani to, %e dva a pil tydne po poruseni ptedmétné povinnosti
mlCenlivosti (a stéle jest& pred ustavujici schiizi Poslanecké snémovny) bylo avizovino
zasadni zlepSeni stavu oznamovatele, kdy tkonim jako je ptevzeti demise vlddy a
jmenovéni nového predsedy a &lenti vlady nésledn& nic nebrénilo. Hysterie okolo
uplatnéni &l. 66 opadla a je jestg vice zjevné, Ze porudeni povinnosti mléenlivosti bylo
zcela zbyteéné bez jakéhokoliv hmatatelného pozitiva,

Odhlédnout nelze ani od faktu, ze k poruSeni mlcenlivosti doglo pouhy tyden po
hospitalizaci oznamovatele, coz je doba pomémé kratkd. Ve spoieni se zcela neuréitou
formulaci prognézy, ze které vyplynulo, ze UVN, resp. vlastné nevédi, jak
se bude dal3i vyvoj zdravotniho stavu pacienta vyvijet, lze uzaviit, Ze i doba od zagatku
hospitalizace a stav poznatkt o zdravotnim stavu oznamovatele nesvédgily jakémukoliv
ukvapenému prezentovani osobnich zdravotnich informaci tieti osob& (vefejnosti).

Jak z vySe uvedeného vyplyva, druhy a tieti princip zdsady proporcionality nebyly
naplnény, coZ znamen4, Ze porueni povinnosti ml&enlivosti podle ust. § 51 zakona o
zdravotnich sluzbach nelze v tomto pripad€ ospravedlilovat vefejnym zajmem.

VySe uvedeny zavér o porugeni povinnosti spadd i na osobu 1
» Clena Iékatského konzilia, které posuzovalo zdravotni stav oznamovatele.

Oznamovatel zejména (avak nikoliv vyluén€) dva orgdntim &innym v trestnim Hzeni
do pozornosti ust. § 180 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve kterém je zakotveno:

» Neoprdvnéné nakldddni s osobnimi udaji

@

1

)

Kdo, byt i z nedbalosti, neoprdvnéné zverejni, sdéli, zpFistupni, jinak zpracovdva nebo si
PFisvoji osobni udaje, které byly o Jiném shromdzdéné v souvislosti s vwkonem verejné
moci, a zpisobi tim vdZnou tjmu na prdvech nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se
osobni ddaje tykaji, bude potrestdn odnétim svobody az na ti léta nebo. zdkazem
Cinnosti.

Stejné bude potrestdn, kdo, byt i z nedbalosti, porust stdtem ulofenou nebo uznanou
povinnost micenlivosti tim, Ze neoprdvnéné zverejni, sdéli nebo zpFistupni treti osobé
osobni idaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povoldni, zaméstndni nebo Junkce,
a zpiisobi tim vdznou tjmu na prdvech nebo oprdvnénych zdjmech osoby, jiz se osobni
tidaje tykaji.

Odnétim svobody na jeden rok a# Dét let, penézitym trestem nebo zdkazem Cinnosti bude
pachatel potrestdn,

a)  spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 Jako clen organizované skupiny,



b)  spdchd-li takovy ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné vcinnym zpiisobem,

¢)  zpusobi-li takovym &inem znacnou Skodu, nebo

d)  spdchd-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(IV) Odnétim svobody na IFi léta az osm let bude pachatel potrestdin,

a)  zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavei 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu, nebo
b)  spdchd-li takovy cin v éimyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu.

(11) Podle komentate (C-H-Beck, Trestni zakonik, 2. vydani, 2012, Samal a kolektiv) plati,

(12)

ze: ,,Objektem trestného Cinu neoprdvnéného nakldddni s osobnimi vdaji podle § 180
Jeprdvo na ochranu pred neoprdvnénym zveFejfiovdnim osobnich udajit ajejich
zneuzivdnim, jakoZ iochrana dalSich prdv a oprdvnénych zdjmi, které zverejnénim
osobnich udajii mohou byt poskozeny. Podle él. 10 odst. 3 LPS md kazdy prdvo na
ochranu pied neoprdvnénym shromazdovdnim, zverejfiovdnim nebo jingm zneusivénim
udajit o své osobé. Tato ochrana byla poprvé uskutecnéna zdkonem & 256/1992 Sb.,
0 ochrané osobnich udajit v informacnich systémech. Soucasny rozvoj informatiky a z
ného plynouci moznost zneuziti obrovského mnozstvi informaci ziskanych z riznych
zdrojii si vynutil rovnéZ prijeti trestnéprdavni dpravy poskytujici ochranu pred
neopravnénym nakldddnim s osobnimi vdaji jiné osoby. Proto byla také PFijata novd
Uprava provedend zdkonem & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a o zméné
nékterych zdkond, kiery zejména upfesnil charakter idaji chranénych timto
ustanovenim.“ Rozhodné (nejen) pro tento ptipad je i rozdéleni skutkovych podstat,
které komentdt vysvétluje nacledovng: ,,Ustanoveni § 180 obsahuje v adstavcich 1
a 2 dvé samostatné zdkladni skutkové podstaty. Prvni skutkovd podstata je vymezena
vodstavei 1 achrdni kaidého pred neoprdvnénym  zverejnénim, sdélenim,
zZpFistupnénim,  jingm  zpracovdvdnim nebo  pFisvojenim si  osobnich idaji
shromdZdénych o jiném v souvislosti s vykonem vefejné moci. Druhd skutkovd
podstata v odstavci 2 sankcionuje neoprdvnéné zverejnéni, sdéleni nebo zpFistupnéni
tFeti 0s0bé osobnich ddaji ziskanych v souvislosti s vykonem povoldni, zaméstndni nebo
Junkce pachatele, jestlize tim pachatel porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti. V obou pFipadech je to vdzdéno na zpiisobeni vdzné djmy na pravech nebo
oprdvnénych zdjmech osoby, jiZ se osobni tidaje tykaji. Obéma skutkovymi podstatami je
postihovdno jak vimysiné, tak i nedbalostni jednadni.“

Oznamovatel se bude nejprve vénovat odstavei druhému citovaného ustanoveni § 180
trestniho zakoniku. Pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty citovaného ustanoveni
jsou pak rozhodné zejména nésledujici komentafem popsané skutenosti:

sl Objektivni strdnka

Toto ustanoveni poskytuje ochranu pred zneuZitim osobnich tidaji ziskanych pro jiné
ucely nez v souvislosti s vykonem verejné moci, a to v souvislosti s vykonem povolani,
zaméstndni nebo funkce pachatele. Jednd se o samostatnou zdkladni skutkovou
podstatu. Objektivni strdnka spocivd v tom, Ze takovd osoba vdzand stdtem uloZenou
nebo uznanou povinnosti mlcenlivosti neoprdvnéné zverejni, sdéli nebo zpFistupni treti
0s0bé osobni tidaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povoldni, zaméstndni nebo
funkce a zpiisobi tim vdznou djmu na prévech nebo oprdvnénych zdjmech osoby, jiz se
osobni udaje tykaji.
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Osobnim udajem je i zde jakdkoliv informace Wkajici se uréeného nebo urcitelného
subjektu udajil, jimz je fyzickd osoba, k niz se osobni iidaje vztahuji. Subjekt se povaiuje
za urceny nebo wrcitelny, jestlize lze subjeki tidaji primo ¢i nepfimo identifikovat
zejména na zdkladé cisla, kédu nebo jednoho & vice prvki, specifickych pro jeho
Jyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socidlni identity [§ 4
pism. a), d) zdk. ¢ 101/2000 Sb.].

II Stdtem uloZend a uznand povinnost miéenlivosti

Za stdtem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti se podle § 124 povaiuje
micenlivost, kterd je uloZena nebo uzndna jinym pravnim predpisem. Za stdtem uznanou
povinnost micenlivosti se podle trestniho zdkoniku nepovazuje takovd povinnost, jejiz
rozsah neni vymezen jinym prdvnim predpisem, ale vyplyvad z prdvniho iikonu ucinéného
na zdkladé jiného pravniho predpisu [124].

Osoba, kierd udaje o jiném ziskané v souvislosti s vykonem svého povoldni, zaméstndni
nebo funkce sdéli nebo zpFistupni, je trestnd pouze za podminky, Ze tim porusi stitem
uloZenou nebo wuznanou povinnost midenlivosti. Pijde o udaje ze zdravotni
dokumentace, ke kterym maji zdravotnicti pracovnici zdkonem ulozenou povinnost
mlCenlivosti, o udaje ziskané v souvislosti s vykonem povolani advokdta nebo notdre,
kteFi maji uloZenou obdobnou povinnost, apod. Na rozdil od S 178 tr. zdk. trestni
zdkonik v tomlo ustanoveni rozsiFil trestnost i na poruseni pachatelem stdtem uznané
povinnosti micenlivosti, pokud pachatel neoprdvnéné zverejni, sdéli nebo zpFistupni
tFeti 0sobé osobni ddaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstndni
nebo funkce a zpisobi tim vdinou djmu na prdvech nebo oprdvnénych zdjmech osoby,
JiZ se osobni idaje tykaji. Pfedchozi iprava se vztahovala jen na stdtem uloienou
povinnost micenlivosti. Od ucinnosti trestniho zdkoniku (od 1. 1. 201 0) lze tedy § 180
odst. 2 pouZit i ve vztahu k duchovnim v souvislosti se zpovédnim tajemstvim.

11 ZveFejnéni, sdélent a zpFistupnéni osobnich idajs

Zverejnénim osobnich udajii je jakékoli neoprdvnéné sezndmeni verejnosti s takovymi
osobnimi vdaji, které podléhaji ochrané podle tohoto ustanoven ... Zverejnéni miize byt
provedeno i zpiisoby zvefejnéni uvedenymi v odstavci 3 pism. b), tedy zveFejnéni tiskem,
Silmem, rozhlasem, televizi, verejné pFistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné
ucinnym zpiisobem, coz vsak jiz zdroveri napliyje znaky této okolnosti podmirujici
pouziti Vy$Si trestni sazby. Jeji pouZiti neni vylouceno obecnou zdsadou o zékazu
dvojiho pFicitdni téze okolnosti, nebot odstavec 1 upravuje znak zverejnéni a odstavec 3
pism. b) ktomu priddvd mimoFddné iicinné zpisoby takového zveFejnéni, jde tedy
0 spojeni, resp. doplnéni znaku zvefejnéni o zpisob, jakym toto bylo provedeno
(podobné je tomu napf. i u pomluvy podle § 184 odst. 1, jestlize sdélent nepravdivého
udaje je provedeno tiskem, rozhlasem atd.,).

K naplnéni znaku sdéleni didaje o jiném postaci, ze neopravnéné sdéleni obsahujici
informaci o shromdzdénych ddajich je ucinéno alespori jedné osobé rozdilné od
poskozeného, a to na rozdil od zverejnéni, kde musi byt osobni udaj sdélovdn vefejnosti,
tedy vétSimu poctu lidi. Mize jit o sdélent iistni, pisemné nebo mize byt pFeddno na
nosici informaci apod.
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(13)

(14)

(15)

Pojem zpFistupni iidaje znamend, Ze pachatel dmysiné nebo z nedbalosti neoprivaéné
umozni jiné 0sobé nebo i vice osobdm, aby se s takovymi vidaji mohly sezndmit, pFicems
v§ak nejde o zverejnéni. “

Oznamovatel dod4vd, Ze citovany trestny &in neopravnéné nakladani s osobnimi udaji
mize byt spachdn Gmysing i z nedbalosti; pachatelem miize byt fyzicka i pravnicka
osoba.

Déle je rozhodné i naplnéni poZadavku na zpfisobeni vaZné Gjmy. Pro posouzeni
zplsobeni véZné Gjmy na privech nebo opravnénych zijmech poskozeného —
oznamovatele Ize vyjit z judikatury Nejvyssiho soudu CR, ktery ve svém rozhodnuti sp.
zn.: 8 Tdo 1315/2011 definoval, pojem majetkovych prav a na n&j navézal definici
pojmu prav nemajetkovych. Nejvys$i soud v predmétném rozhodnuti zavriil, Ze:
~Pojem majetkovych prdv neni vyslovné definovdn, avsak podle prdvni teorie jde
o prdva, kterd jsou spjata s majetkem. Majetkem se rozumi souhrn majetkovych hodnot
(véci, pohleddvek, jinych prdv a hodnot ocenitelnych penézi), které prislusi uréitému
subjektu a vyjadiuji, co nékomu patfi, co nékdo viastni a co ndlesi vplucné urcité osobé.
Za majetek se oznaCyje kazdé penézi ocenitelné prévo, v uz§im smyslu vlastnictvi, tedy
neomezené avylucné pravo kvéci nebo nehmotnému statku, prdvo disponovat s véci
nebo s nehmotnym statkem jakymkoliv zpiisobem dovolenym prdvem, zejména jej drzet,
uZivat, poZivat, naklddat s nim a vyloudit kazdého, kdo by v tom rusil oprdvnéného. Jde
0 neomezend prava uzivdni a disponovdni, kterd Ize po prdavu vykondvat nad jednotlivou
véci nebo jinym majetkovym prévem, tj. neomezend prdva uzivini a disponovani, Prava
viastnika jsou vymezena v ustanoveni § 123 obcanského zdkonikuy, podle néhoz je
viastnik v mezich zdkona opravnén predmét svého viastnictvi driet, uZivat, pozivat jeho
plody a uZitky a naklddat s nim. Viastnické prdvo je charakteristické tim, e viastnik
vykondvd svd oprdvnéni svou moci, tedy moci nezdvislou na soucasné existenci moci
kohokoliv jiného ktéZe véci. Na zdkladé tohoto vymezeni majetkovych prdv lze
konstatovat, Ze nemajetkovymi prdvy jsou kazdd jind prédva, kterd se svym obsahem
nedotykaji majetku ani vikonii s nim souvisejicich. ... Otdzku, zda jde o véznou djmu na
pravech, je nutno posuzovat se zietelem k okolnostem konkrétniho pFipadu, zejména
s pFihlédnutim k tomu, o jaké prdvo a v jaké oblasti spolecenskych vztahs Slo, jakd byla
intenzita Yjmy na tomto prdavu ajaké ndsledky to mélo pro poskozeného, zejména zda
Slo o Skodlivy ndsledek lehce nebo obtizné odstranitelny, popfipadé jiz zcela
neodstranitelny.*

V tomto ohledu jiZ oznamovatel pfedeslal, Ze doslo k poruseni jeho zakladnich prév, a
to minimélng t&ch, kterd jsou uvedena v &l. 7 a 10 Listiny zékladnich prav a svobod. Viz
vyse bod (8) tohoto podnétu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o préva zékladni a soudasn& vztahujici se k natolik
osobnim skute¢nostem jako je zdravotni stav, dochézi k poruseni zcela zdsadnimu.
Informace o zdravotnim stavu kazdé fyzické osoby patfi bezpochyby k tém
nejintimnéj$im a nejosobn&j$im informacim. Proto také poZivaji vysokého stupné
ochrany. Zvefejnéni takovych informaci bez souhlasu (a v&domi) oznamovatele celému
nérodu (svétu) nelze oznadit jinak neZ za (ijmu extrémné intenzivni.

Nasledek poruSeni uvedenych zékladnich prav je vtomto ptipadé neodstranitelny.

Uvedeni rozhodnych informaci jiZ nelze vzit zpét. Tato neodstranitelnost nasledku
intenzitu Gjmy jesté zvysuje.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

Jak ze shora uvedeného jednoznaéng vyplyva,

(I) doslo k poruseni statem uloZené nebo uznané povinnost ml&enlivosti tim, Ze

(IT) doslo k neopravnénému zvefejnéni, sdéleni nebo zptistupnéni tfetim osobam

(II) osobnich udaji ziskanych v souvislosti s vykonem povolani, zaméstndni nebo
funkce, a

(IV) doslo tim ke zplisobeni vézné Wmy na privech nebo oprévnénych zijmech
oznamovatele,

Obdobng lze zavrsit i u skutkové podstaty uvedené v odst. 1. citovaného ust. § 180
trestniho zékona.

I zde plati, Ze

(I) doslo k neopravnénému zveiejnéni, sdéleni, zpfistupni a zpracovani osobnich tidajq,
které

(I) byly o oznamovateli shrom4Zd&né v souvislosti s vykonem vefejné moci, a

(I1I) doslo tim ke zptisobeni vaZné jmy na jeho pravech nebo opravnénych zéajmech.

Predseda Senitu Parlamentu Ceské republiky RNDr. Milo§ Vystréil totiz zvefejnil
(sdelil, zpfistupnil, zpracoval) osobni lidaje oznamovatele, které byly shromédzdény
Sendtem, coby orgénem vefejné moci, v souvislosti s vykonem vefejné moci. Senét si
totiZ informace vyZ4dal, aby mohl mimo jiné (ne)zahdjit aktivaci ¢lanku 66 Ustavy, a
s tim spojené delegace pravomoci oznamovatele — prezidenta republiky na predsedu
vlddy, pfedsedu Poslanecké sndmovny &i pfedsedu Sendtu. Sendt tedy informace
shromézdil v souvislosti s vykonem vefejné moci. (K této vefejné zndmé skuteénosti
také napf. viz stejny &lanek v médiich, ktery je pfiloZen k tomuto podani v rdmei bodu
(2) vyse.)

Jak zvySe uvedeného vyplyva, oznamovatel podava tento podnét, aby doslo k
prosetfeni shora uvedenych skuteénosti, a to i ve vztahu k potenciondlnim podezrelym —
(1.) Ustfedni vojenské nemocnici — Vojenské fakultni nemocnici Praha, 2.)

o 03] , .a(4.)
RNDr. Milosi Vystréilovi, a to (nejen) vdikei ust. § 180 trestniho zakoniku
(neopravnéné nakladéni s osobnimi vidaji).

Oznamovate] opakuje, Ze v predchozim odstavci jmenované osoby nezprostil povinnosti
mi¢enlivosti, resp. nijak nezmocnil (nesvolil) k prezentaci jeho zdravotniho stavu.

Oznamovatel tedy 7ad4 o proSetieni vyse uvedenych skute¢nosti a o podani informace o
tom, jak bylo s vé&ci naloZeno, a to k rukam jeho pravniho zéstupce ke shora uvedené
spisové znadce (441 311).

Ing. Milo§ Zeman
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Dilkazy:

1) Cldnek z internetového serveru www.novinky.cz ze dne 18.10.2021

2) #ddost UVN o informace o zpracovdni osobnich udaji ze dne 12.1.2022

3) odpovéd UVN na #ddost o informace o zpracovani osobnich udajii ze dne
9.2.2022

4) opakovand Zddost UVN o informace o zpracovéni osobnich udajil ze dne
21,.2.2022 _

5) odpovéd UVN na opakovanou Zddost o informace o zpracovani osobnich
udajii ze dne 18.3.2022 -

6) cldnek z internetového serveru www.irozhlas.cz zedne 5.11. 2021
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