V Praze dne 22. prosince 2023
C.j.: KPR 8668/2023

Kancelat prezidenta republiky (dale také jen , KPR*) obdrzela dne 8. prosince 2023,

s odkazem na zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,InfZ*), Zadost, o sd€leni téchto informaci:

,, Komu bylo na mimoradnych odméndch za druhé pololeti roku 2023 vyplaceno celkem 560
443 korun (v hrubém)? Prosim o uvedeni konkrétné vyplacenych castek, pokud suma byla
rozdélena mezi vice lidi.

K uvedenym dotaziim KPR uvadi:

Dotaz zadatelky navazuje na jeji predchozi dotaz dle InfZ: , Jakou celkovou castku vyplatil/
vyplati Kanceldr prezidenta republiky na mimordadnych odméndch za druhé pololeti roku

20237
Dle § 8c InfZ:

Informovani o prijmech fyzickych osob

(1) Povinny subjekt poskytne informaci o vysi prijmu osoby, které poskytl nebo poskytuje
verejné prostiedky majici povahu prijmu ze zavislé cinnosti nebo funkcnich pozZitku podle
zdkona o danich z prijmii

a) jako

1. verejnému funkcionari, na kterého se vztahovaly nebo vztahuji povinnosti podle zakona o
Stiretu zajmil,

2. poradci prezidenta republiky, clena viady, naméstka clena viady nebo vedouciho ustredniho
spravniho uradu, v jehoz cele neni clen viady, nebo

3. ¢lenovi svého statutarniho, ridiciho, dozorciho nebo kontrolniho organu, anebo

b) pokud Zadatel prokaze verejny zdjem na poskytnuti informace o vysi prijmu této osoby a
tento verejny zdajem v jednotlivém pripade prevazuje nad zajmem na ochrané této informace.
(2) Informace o vysi prijmu podle odstavce 1 se poskytne v rozsahu jméno, prijmeni, funkcni,
pracovni i jiné obdobné zarazeni a vyse verejnych prostiedkii, na kterou vznikl narok, pred
zdanénim a dalSimi povinnymi odvody za obdobi podle obsahu zZadosti. Pri poskytovani
informace podle véty prvni se § 5 odst. 3 nepouzije.



Ustavni soud Ceské republiky pak ve svém Nalezu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10.
2017 stanovi podminky, kdy je mozZné poskytnout informace o platech ¢i odménach
zaméstnancl ve veiejné sprave:

,,Povinna osoba miiZe odmitnout poskytnout Zzadateli informace o platu a odméndach
zameéstnance vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zdakona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu;

b) informace samotna se tyka verejného zajmu,

¢) zadatel o informaci pini ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. "spolecenského
hlidaciho psa"; (zejména novinafi, odborové organizace a spolky)

d) informace existuje a je dostupna. “

Ustavni soud ve svém nalezu nevymezil funkce & pracovni pozice, u nichz by se informace o
vysi platu méla automaticky, bez dalSiho, zpfistupnit (napt. feditelé prispévkovych organizaci,
krajskych uradd atd.), ale stanovil podminky, pfi jejichz splnéni lze informace poskytnout.
Povinny subjekt se musi pii rozhodovani o Zadosti vypotadat s tim, zda Zadatel podminky pro
poskytnuti informaci spliuje, ¢i nikoliv.

Ustavni soud v citovaném Nalezu déle konstatuje, e Clanek 17 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod zarucuje (obdobné jako &lanek 10 odst. I Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod) pravo na piistup k informacim. Ustanoveni ¢lanku 17 odst. 5 Listiny
zavazuje statni orgdny a organy Uzemni samospravy poskytovat informace o své ¢innosti
,priméfenym zplusobem* s tim, Ze podminky a provedeni tohoto zavazku, resp. jemu
odpovidajiciho prava, stanovi zdkon. Pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni;
pokud jeho vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého zivota, chranéného clankem 10
Listiny a ¢lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém piipadé viechna tato prava
poméfovat a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu.

Ustavni soud v citovaném Nélezu déle uzavira, Ze pfi stietu zakladnich prav je nutno vychazet
z principu, ze vSechna zdkladni prava jsou rovnocenna. Organy aplikujici relevantni pravni
upravu — tj. v posuzovaném piipadé osoby poskytujici informaci, spravni organy a soudy v
systétmu spravniho soudnictvi — musi v kazdém jednotlivém piipadé porovnat dotcena
zakladni prava, a posoudit, zda mezi nimi byla dodrzena spravedliva rovnovaha (tzv. test
proporcionality).

Zadatelka ve své zadosti nijak neosvétlila, co ji konkrétné vede k podani pfedmétné zadosti, ¢i
z ¢eho vychazi ve své uvaze, ze v daném piipadé zajem na poskytnuti informace, a tedy zasah
do soukromi zaméstnancii, pievaZzuje nad zdjmem Kkontroly vefejnosti pifi nakladani
s vefejnymi prostiedky. Zadatelka se omezila pouze na konstatovani: ,,Ucelem vyzZdddni
informace je snaha nejen prispét k diskuzi o vecech verejného zdajmu, ale i skutecnost, ze svou
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praci plnim roli tzv. ,, spolecenského hlidaciho psa“.

KPR ma za to, ze v ptipadé konkrétniho dotazu zadatelky jsou splnény podminky definované
Ustavnim soudem pod vyse uvedenymi body b) az d) citovaného Nalezu US. Neni viak
naplnéna podminka pod bodem a), tedy prispévek k diskuzi o vécech vefejného zajmu.



Splnéni této podminky nenaplituje ani zadost zadatelky, ktera neuvadi, jaky konkrétni cil je
sdélenim pozadované informace sledovan a jakym zplsobem mulze byt sdélenim
pozadovanych informaci kontrolovano hospodatfeni KPR s vetejnymi prostfedky. Cilem InfZ
je totiz umoznit kontrolu nakladani s vefejnymi prostfedky, nikoli ziskani informaci o
soukromi jiné osoby spocivajici v udajich o jejich pfijmech z pracovniho poméru. Bez
detailnich znalosti o néplni praci, pracovnim nasazeni ¢i mimofadnych vykonech
zamé&stnancl si nelze ucinit pfedstavu o tom, zda KPR se svéfenymi prostiedky fadné
hospodati. Zadatel tak ziska informaci o konkrétnich osobach, ale nemtize z ni vyvodit zadny
zaver ve vztahu k hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostedky.

Je tedy tfeba uzaviit, Ze Zadost Zadatelky neprosla tzv. testem proporcionality a poZadavek
zadatelky byl vyhodnocen jako nikoli proporcionalni k pravu na ochranu osobnosti
konkrétnich zaméstnancti, vic¢i kterym dotaz Zadatelky sméfuje. Informace o vysi odmén
zaméstnancl navic bez znalosti napln¢ prace, jejich pracovnim nasazeni ¢i mimotfadnych
vykonech nemiliZe naplnit vefejny zdjem na poskytnuti informace, kterym v konkrétnim
ptipadé mize byt pouze kontrola hospodarnosti KPR pii vynakladani vetejnych prostredku.
Zadny divod pro poskytnuti informace v$ak zadatelka ve své zadosti neuvedla.

Ve snaze o maximalni transparentnost pii hospodafeni se svéfenymi vefejnymi prostiedky pii
soucasné snaze o ochranu soukromi fadovych zaméstnancti, KPR poskytuje zadatelce
pozadovanou informaci v modifikované podob¢, a to tak, Ze KPR uvedenou ¢astku ve vySi
560 443 K¢ (v hrubém) vyplatila na mimofadnych odménach celkem deviti
zaméstnanciim, primérné tak mimoiadna odména ¢inila 62 271,44 K¢ (v hrubém) na
jednoho zaméstnance.

Mag. iur. Pavla Kratochvilova
feditelka Odboru pravniho



