Kancelaf prezidenta republiky

V Praze dne 20. prosince 2021
C.j.: KPR 5143/2021

Kancelat prezidenta republiky (KPR) obdrZela dne 12. prosince 2021, s odkazem na zdkon
€. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zadost |
I o poskytnuti téchto informaci:

1. Poskytnuti kasa&ni stiznosti proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 5.6.2020,
¢.j. 3 A 23/2019-69, v&etné repliky k vyjadieni Zalobce.

2. Poskytnuti rozhodnuti ze dne 14.11.2018 proti kterému byla podana u Méstského soudu
v Praze spravni Zaloba 3 A 23/2019.

KPR v priloze zasila pozadované informace.

/iL (A ,4 s
JUDr. Véclav Pelikan
feditel Odboru legislativy a prava

Piilohy

Hrad L. nadvofi ¢. p. 1, Hrad¢any, 119 08 Praha 1, Ceska republika
Tel.: +420 224 371 111, Datova schranka: 9hjaihw



Prezident
republiky

V Praze dne 14. listopadu 2018

VaZeny pane ministie,

sdéluji Vam, Ze jsem se po zralé uvaze a s piihlédnutim ke viem okolnostem tohoto
konkrétniho piipadu rozhodl nejmenovat doc. RNDr. Ivana Ost’ddala, CSe., profesorem, a
to z nésledujicich davody.

Hodnotici komise Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy dospéla ve svém
stanovisku ze dne 21. 5. 2014 k zdvéru, Ze je doc. RNDr. Ivan Ostadal, CSc. (déile jako
,»doc. Ost’adal™) ve svém oboru v mezinarodnim méfitku uznavanou osobnosti.

Dne 4. 6. 2014 Vé&decka rada Univerzity Karlovy v Praze, Matematicko-fyzikéalni
fakulty (déle jen ,,MF UK®) na svém zasedani kladné hlasovala ve véci jmenovaciho fizeni
doc. Ost'ddala pro obor Fyzika — fyzika povrcht a rozhrani. Dne 28. 11. 2014 Univerzita
Karlova predlozila navrh na jmenovani doc. O§t'ddala profesorem ministrovi Skolstvi, mlddeze
a telovychovy (dale jen ,,ministr skolstvi®).

Pripisem ze dne 21. 3. 2015, &.j.: MSMT-5396/2015, mi ministr $kolstvi piedloZil
ndvrhy na jmenovéni celkem 45 novych profesort, véetné doc. Ost'ddala, profesorem pro obor
Fyzika — fyzika povrcht a rozhrani.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze jsem se rozhodl nejmenovat doc. Ost’adala profesorem,
podal tento Zalobu, kterou se doméhal zru$eni mého rozhodnuti nejmenovat jej profesorem.

Dne 27. 4. 2018 M&stsky soud v Praze svym rozsudkem pod sp. zn.:10 A 174/2016
zru$il mé rozhodnuti ze dne 19. 1. 2016 (o nejmenovani Zalobce profesorem) a vratil mi véc
k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v predmétném rozsudku konstatoval, Ze organy moci vykonné
veetné prezidenta republiky jsou ndvrhu na jmenovani predloZzeném vysokou skolou po Fadné
provedeném fizeni vyhovét, ledaze by zjistily, ze uchaze¢ predchozim zdkonnym fizenim



Uisp&sné neprosel, pifpadné Ze toto Fizeni bylo stizeno takovvmi vadami, jezZ by mohly mit

vliv na jeho vysledek.

Na zékladé podkladd, které jsou sougdsti spisu, ktery je ve véci z mé strany veden, jsem
dospél k zavéru, Ze fizeni v dané véci nebylo ze strany vysoké Skoly vedeno fadné, resp. Ze
trpélo takovymi vadami, které mély vliv na jeho vysledek.

v ~

Udgleni titulu ,,profesor” je nejvy$§i moZnou akademickou hodnosti, které mohou
vysokoskol3ti pedagogové dosahnout a kterou mohou uZivat. Vysokoskolsky profesor je
zosobnénim téch nejvyssich standardd ve vztahu ke znalostem, schopnostem, ¢i osobnostnim
hodnotam jako takovym. Profesor je verejné éinny Elovek, ktery plisobi na masy nejen studenta,
a to v ramci prakticky veskeré své Einnosti (zejména pedagogické, védecké &i publikacni).
Vysadni postaveni hodnosti profesora musi odpovidat kvalitim kazdého uchazece, ktery je
posuzovan. Zejména diileZité je to v ptipadé profesora jmenovaného v Ceské republice, kde je
privilegované postaveni profesora umociiovéno tim, Ze jmenovani provadi prezident republiky.
To je podstatny rozdil od vétSiny zbytku svéta, kde profesory jmenuje vylucné piislusna
univerzita.

Univerzita Karlova je nejvyznamnéjsi univerzitou Ceské republiky, jednou z nejstarsich
univerzit v Evropé a nejstar§i univerzitou ve stfedni Evropé. Univerzita ve svém Statutu
odkazuje na historické tradice a uvédi, Ze si uvédomuje mimo jiné své poslani slouZit pravdé a
rozvijet idealy lidstvi; univerzita chce zpiistupnit vzdélani vem, kdo po ném touZi a
vychovéavat nové generace k porozuméni a toleranci, napliiujice odkaz téch, kdoz za tyto idealy
obétovali svou svobodu & Zivoty. Poslanim Karlovy univerzity je podle jejiho Statutu také
péstovani svobodného mysleni.

Eticky kodex Univerzity Karlovy mimo jiné uvadi:

., Vzdélavaci, védecka a dalsi &innost na Univerzit€ Karlové i vztahy osob, které jsou s
ni spojeny, vii¢i sobé navzijem, vii¢i ndrodnimu i mezinarodnimu spolecenstvi a vii€i Zivotnimu
prostiedi maji proto &init zadost obecn& uznidvanym mravnim standardfim...*

,, Od absolventf, jakoZ i od osob, které své védecko-pedagogické tituly a hodnosti
ziskaly na Univerzité Karlové, se, at’ uZ plisobi kdekoli, oéekéavd, Ze budou jednat ve shod€ s
principy vyjadienymi timto kodexem a pfispivat k dobrému jménu univerzity.“

,Navic viak také cti (pozn. vztahuje se ke kazdému célenu akademické obce i dalsim
zaméstnanciim) mravni principy a zésady, dodrZuje tento kodex a zakladni pravidla sluSného
chovéni a zachovéavé ustanoveni slozenych akademickych slibi. V téchto mezich uplatiiuje sva
akademicka prava a vyuziva akademické svobody. Respektuje lidska préva a zékladni svobody,
mezi nimiZ na pfednich mistech stoji pravo na Zivot a zdravi, nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, pravo na zachovéni lidské distojnosti, osobni cti a dobré povésti, svoboda mySleni,
svédomi, naboZzenského vyznani a projevu, i svoboda védeckého badani a umélecké tvorby.
Sna#i se predchézet jedndni, jez by tato préva a svobody porusovalo. Cti Univerzitu Karlovu a
svym jedndnim se nedopousti ni¢eho, co by mohlo poskodit jeji dobré jméno. Je si védom toho,
Ze ji svym vystupovanim, chovédnim a plisobenim reprezentuje navenek.“



,Svym chovanim jde studentim piikladem (pozn. vztahuje se na akademického a védeckého
pracovnika).”

»Piijme-li akademickou funkei, Clenstvi v akademickém organu nebo vedouci funkei
(pozn. vztahuje se ke kazdému ¢lenu akademické obce i dalsim zaméstnanciim), vykonava svoji
pozici fadné, sluiné a odpovédné a jedna s védomim, Ze s piijetim vyssi odpovédnosti je spojen
zdvazek zvlast disledné dodrzovat tento kodex i vést ostatni k jeho respektovani.”

O osobé doc. O3t4dala jsem zjistil velmi zdvazné informace, a to nasledujici:

- g g === -

_ . Doc Ost’adal byl vybréan do sestavy
zéloznich dastojnikt III. Spravy Sboru nérodni bezpeénosti — Vojenské kontrarozvédky.
III. Sprava SNB byla centralnim utvarem Statni bezpe¢nosti. V ramci pfipravy absolvoval
vroce 1984 specializovany kurz Vojenské kontrarozvédky ve Vojenské politické Skole
Komorn{ Hradek. Na zavér kurzu byl navrZen na povyseni a piijal i omezeni a povinnosti, které
mu zfunkce zédlozniho distojnika Vojenské kontrarozvédky vyplyvaly. Posledni
dokumentované periodické provéfovani doc. Ost'éadala III. Spravou je dokumentovano v roce
1989. Péisobeni v ramci CSLA a VKR je dokumentovano v osobnim spise €. 2071 zachovaném
v Archivu bezpeénostnich sloZek. Dale v 80. letech slouZil Stitni bezpe¢nosti jako tzv. ,kryci
adresa“. Statni bezpe¢nost si na jeho adresu nechala zasilat korespondenci ze zahranici.
Kategorie kryci adresy patiila v hierarchii spolupracovnikii StB do nejvy$si kategorie Agent.
Svazek, v&etné unikatniho archivniho dokumentu — vazaciho aktu stvrzujictho védomou a
dobrovolnou spolupréci s StB, se rovn&Z zachoval v Archivu bezpe¢nostnich slozZek.
Doc. O3t'adalovi bylo pfidéleno kryci jméno ,Stal“. Svazek kategorie A (agent) byl zaveden
13. 4. 1984 (jen pér tydnf pred nastupem do kurzu zéloznich distojnikd VKR ve Vojenské
politické skole Komorni Hradek) 3. odborem VKR pod registraénim ¢islem 58341 a archivovan
28. 11. 1991 pod archivnim &islem A-66101. Svazek svédéi o dlouholeté spolupréci
doc. Ost’adala s StB.

Kdyz byl doc. O3tadal konfrontovéan v tomto ohledu, svou spolupréci s StB v médiich
(napf. dne 21. 9. 2016; iDnes.cz) potvrdil.

Je evidentni, Ze hodnoty prezentované (nejen) Univerzitou Karlovou v jejim etickém
kodexu, resp. Statutu se extrémné pii¢i ,.hodnotam®, které byly vyznavéany piislusniky statni
bezpe&nosti &i jejich pomoceniky (spolupracovniky), mezi néz doc. O8t'adal patiil.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze jednani a osobnost doc. O$tadala jevi jasné znamky
morélni degradace, které se neshoduji s etickym kodexem Univerzity Karlovy nebo jejim
Statutem (oboje viz vyse). Zvlast zavainé je toto zjisténi, pokud je uvazovano o jmenovani
doc. Oit'adala profesorem, tedy uvedeni jej do postaveni osoby, kterd by méla vice nez kdo jiny
dobré jméno Univerzity Karlovy prosazovat, tuto reprezentovat. NejdiileZit€jsi je vsak vliv
,.profesora® na §iroky okruh lidi, zejména studenttl, kterym lze jen stézi prezentovat osobu
moralng pokleslou jako autoritu, vzor a nejvySe postaveny symbol jejich alma mater,
nejvyznamnéjsi vysoké skoly v Ceské republice. Je evidentni, Ze studenti by se nemohli byt



citit vazéni etickymi pravidly univerzity, pokud univerzita sama tato pravidla ignoruje a
nejvyssi postaveni (hodnost) proptjéi nékomu, kdo tato pravidla nespliiuje. Profesor ma byt
autoritou a vyznamnou osobnosti reprezentujici ty nejvyssi (i moralni) kvality i pro §irokou
vefejnost. Takovou osobnosti viak doc. O§tadal neni.

Je evidentni, Ze vySe uvedené skute¢nosti doc. O3t'adala se tykajici nebyly v fizeni o
jmenovéni profesorem znamy (popt. byly ignorovény), coz nelze oznacit jinak, neZ jako velmi
zavaznou skutecnost.

Tento nedostatek se poté odrazil i v ndvrhu MF UK na jmenovéni uchazege profesorem,
kdy dochézim k zavéru, Ze dané ¥izeni o jmenovéni doc. O§t’idala profesorem nebylo
provedeno ¥idné a trpélo uvedenymi vadami, které mély vliv na jeho vysledek.

Ze shora uvedenych diivodii jsem se rozhodl doc. O3t'adala profesorem nejmenovat, jak
je uvedeno vyse.

VéZeny pane ministie, Z4ddm, abyste s timto mym rozhodnutim seznamil Védeckou

radu Univerzity Karlovy.

VéZeny pan

Ing. Robert Plaga, Ph.D.

ministr

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy
Karmelitska 529/5

118 12 Praha 1
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2)

3)

4)

5)

StéZovatel (Zalovany) podavé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020, &j.: 3 A
23/2019-69, ktery mu byl doruéen (resp. jeho pravnimu zastupci) dne 11. 6. 2020 (déle také jako
»napadeny rozsudek”), v celém jeho rozsahu v zakonem stanovené |hité tuto svou

kasacni stiZnost,

a to z dilvodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy pro nezékonnost spo¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim Fizeni. Kasaéni stiznost je podévana proti
napadenému rozsudku v celém jeho rozsahu.

K odlvodnéni kasacni stiznosti stéZovatel predesild, Ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil
rozhodné pravni otazky pro véc stézejni, ¢imz predchazejici fizeni zatiZil nezdkonnosti. Na jednu stranu
Meéstsky soud v Praze na zjiStény skutkovy stav aplikoval spravné pravni predpisy, a to tstavni zdkon &.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale také jako ,Ustava“), a zakon & 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach (dale také jako ,ZoVS3”), aviak v ramci této aplikace nespravné interpretoval néktera jejich
ustanoveni (zejména €l. 63 Ustavy, resp. ust. § 73 a nasl. ZoVS; blize viz nize). Na stranu druhou viak
Méstsky soud v Praze aplikoval na zjistény skutkovy stav i pfedpis nespravny, a to zakon €. 500/2004
Sb., spravni Fad, jehoZ aplikaci ma stéZovatel v predmétné véci za vyloucenou.

StéZovatel pro tplnost dopliiuje, Ze Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku namnoze vychazi ze
zaveéru vlastniho rozsudku ve stejné véci ze dne 27. 4. 2018, ¢&j.: 10 A 174/2016 — 143 (déle také jako
»Ppredchazejici rozsudek”), na kteryzto hojné odkazuje.

a) kvadam fizeni o jmenovéni Zalobce a) profesorem

StéZovatel tvodem predesila, Ze se neztotoZriuje s vétSinou zavérh a premis, ze kterych Méstsky soud
v Praze ve vztahu k pravomoci stéZovatele v napadeném (ale i pfedchazejicim) rozsudku vychazi (jak
bude pojednano dale), aviak stéZovatel trva na tom, Ze i kdyby je za rozhodné vzal, bylo by jeho jednéni
s nimi zcela v souladu. Tedy zpiisob, jakym stéZovatel rozhodl nejmenovat Zalobce a) profesorem,
odpovida i poZadavkiim, které na stéZovatele Méstsky soud klade. StéZovatel nize osvétluje, Ze do
mantineld (jak v tomto ohledu své zavéry oznaduje sém Méstsky soud), které mu byly ,stanoveny”
v predchazejicim rozhodnuti, se nepochybné vméstnal. Soucasné ale stéZovatel zdraziiuje, 7e s témito
mantinely nesouhlasi, resp. Ze byly nastaveny nespravné. Divody rozvede dale.

Méstsky soud v Praze v odst. 58. napadeného rozsudku zavriuje, Ze: ,Lze tak shrnout, Ze prezident
posuzuje sprdvnost postupu vedouciho ke jmenovdni profesorem, nikoliv vhodnost uchazeée jako
takového. Tato pravomoc ndleZi vysoké Skole.” Méstsky soud v Praze ddle konstatuje (odst. 59.
napadeného rozsudku), Ze: ,Soud si je védom Ze Zalovany opakované uvddél, 7e neprovddél viastni
Setreni, nybrZ vykondval svoji pravomoc v souladu se zdkonem o vysokych $koldch a dFive vydanym
rozsudkem Méstského soudu v Praze, tedy Ze posuzoval zékonnost samotného jmenovaciho procesu. S



6)

7)

8)

9)

timto ndzorem se vsak soud neshoduje. Posouzeni mordlnich viastnosti uchazece, respektive
neposouzeni nékterych mordlnich vlastnosti védeckou radou v rdmci procesu ke jmenovdni profesorem
podle ust. § 74 zdkona o vysokych Skoldch, nelze povaZovat za poruseni procesniho postupu v fizeni ke
Jjmenovani profesorem. Zalovany timto de facto namitd, Ze védeckd rada posoudila Zddost Zalobce ad
a) nesprévné Ci netplné, kdyZ nevzala v potaz Zalobcovu minulost ohledné jeho spoluprdce s StB.
Zalovany se tak snazi vméstnat do mantineld, které mu jiZ dfive stanovil Meéstsky soud v Praze tim, Ze
tvrzené nedostatecné posouzeni kvalifikace Zalobce ad a) védeckou radou zastird ndmitkou
nesprdvného procesniho postupu v fizeni ke jmenovdni profesorem. V napadeném rozhodnuti, i ve
vyjddreni Zalovaného k Zalobé, Ize spatrovat hodnotici charakter zdivodnéni nejmenovadni Zalobce ad
a) profesorem: ,(...) jedndni a osobnost doc. Ostddala jevi jasné zndmky mordini degradace, které se
neshoduji s etickym kodexem Univerzity Karlovy nebo jejim Statuem. (...) Profesor md byt autoritou a
vyznamnou osobnosti reprezentujici ty nejvyssi (i mordlni) kvality i pro $irokou verejnost. Takovou
osobnosti viak doc. Ostddal neni.” Zalovany pak pouze doplnil, Ze vyse uvedené skuteénosti— Ze zalobce
ad a) spolupracoval s StB —nebyly v fizeni zndmy, coZ soud povaZuje za snahu odtvodnit své rozhodnuti
v intencich drive vydaného zrusujiciho rozsudku Méstského soudu v Praze, tedy oznacuje tuto
skutecnost za procesni vadu. Neni zde vSak pochyb, Ze posuzovdni trovné kvalifikace Zadateli nesouvisi
s procesnimi podminkami. Bylo by tomu tak (snad) v pfipadg, Ze by na posuzovdni kvalifikace &i jiné
Cdsti procesu vedouciho ke jmenovdni profesorem védeckd rada zcela rezignovala. V daném pripadé se
nejednd o ndmitku absence posouzeni kvalifikace Zalobce ad a), ale o ndmitku nedostatecné kvality
posouzeni kvalifikace. Pfezkum hodnoceni kvalifikace Zadatele védeckou radou viak Zalovanému ze
shora uvedenych divodii nepfislusi. Nadto tvrzeni, Ze Zalovany neprovddél své viastni Setfeni, vyvraci
skutecnost, Ze v napadeném rozhodnuti Zalovany své divody opird o zjisténi, kterd nejsou podloZena
listinami z probéhlého fizeni v rdmci vysoké sSkoly. Z uvedenych divodi soud zamit! dikazni ndvrhy
Zalovaného, nebot nemaji relevantni souvislost s pfedmétem Fizeni (viz bod 49 a ndsl. tohoto
rozsudku).”

StéZovatel v prvni fadé pripomina, Ze Méstsky soud v Praze ve svém predchézejicim rozsudku vyslovné
uved|, Ze: ,V pripadé, kdy prezident dospéje k zdvéru, Ze navrieny uchaze¢ zdkonnym procesem
pfedchdzejicim navrZeni jmenovdni verejnou vysokou Skolou uspésné neprosel, &i Ze tento proces byl
stiZen takovymi vadami, jeZ mohly ovlivnit jeho vysledek, a tento nedostatek neodhalil ani ministr
Skolstvi, tedy postaci, pokud v aktu, jehoZ formdini ndleZitosti zdvisi na jeho vlastni tvaze, jednoznacné
vyjddri, koho a z jakych konkrétnich divodi profesorem nejmenuje.” Tuto &ast predchazejiciho
rozsudku ostatné Méstsky soud cituje i v napadeném rozsudku (odst. 36.).

StéZovatel broji proti vySe uvedenému zjednodusujicimu a tudi? nespravnému zavéru Méstského
soudu v Praze, Ze: ,Zalovany timto de facto namitd, Ze védeckd rada posoudila Zddost Zalobce ad a)
nesprdvné ¢i neupiné, kdyz nevzala v potaz Zalobcovu minulost ohledné jeho spoluprdce s StB.“

StéZovatel v3ak dospél k zdvéru, Ze co se navrieného uchazede /Zalobce a)/ tyce, zakonny proces
predchazejici navrZeni jmenovani verejnou vysokou Skolou /Zalobce b)/ byl stizen takovymi vadami,
jez mohly ovlivnit jeho vysledek a tento nedostatek neodhalil ani ministr Skolstvi. Proto stéZovatel
zZalobce a) profesorem nejmenoval.

Neni pravdou, Ze Zalovany namital, Ze védecka rada posoudila Zadost Zalobce a) nespravné &i nedplné.
Pokud by védecka rada rozhodné skutecnosti, které stézovatel podrobné uved| ve svém rozhodnuti ze



dne 14. 11. 2018, napfiklad odbyla ledabylym konstatovanim téchto skuteénosti jako faktu bez
jakychkoliv zavéri z nich vyplyvajicich, pak by bylo mozné hovofit o tom, Ze 7adost Zalobce byla
posouzena nelplné. Pokud by védecka rada tyto skuteénosti posoudila tak, Ze je bere na védomi a k
tomu je kladné& hodnoti, pak by bylo moiné mit za to, Ze byly dané skuteénosti védeckou radou
posouzeny nespravné. StéZovatel ale namita, Ze rozhodné skutecnosti nebyly posuzovéany viibec. To,
pro€ se stéZovatel tak podrobné zaobiral osvétlenim a hodnocenim pfedmétnych skute¢nosti mélo
mimo jiné za ucel to, aby pfedestrel, Ze tyto skutecnosti nejsou okrajovymi, zbytkovymi fakty, ale 7e se
jednd o jeden ze stavebnich kamen( posouzeni Zadosti Zalobce a). S procesnimi_podminkami pak
nepochybné souvisi to, Ze védecké radé neni umoZnéno podstatnou &ast svého posouzeni uéinit viibec.
Pokud tedy predmétné skuteénosti nebyly viibec posuzovény (a ani nemohly byt, protoze to nebylo
védecké radé umoinéno), doslo ktomu, Ze zdkonny proces predchazejici navrieni jmenovani
vefejnou vysokou Skolou byl stizen takovymi vadami, jez mohly ovlivnit (ovlivnily) jeho vysledek.

10) V odst. 48. napadeného rozsudku Méstsky soud uvedl, Ze: ,Soud poukazuje na skutecnost, Ze pfi
vykladu jednotlivych ustanoveni zékona o vysokych skoldch je tfeba pfedevsim respektovat autonomii
verejnych vysokych $kol, do niZ jmenovaci fizeni zdkonoddrce vyslovné zaradil. Nelze souhlasit s
vykladem Zalovaného, ktery vstupuje do autonomni sféry vysokych skol. Soud trvd i na stanovisku, Ze
Zalovanym nerespektované citované zdvéry mohou vést k nepfipustnym zdsahim do svobody
védeckého bdddni a umélecké tvorby, kterd je zarucena €l. 15 odst. 2 Listiny, nebot nelze pfipustit
vyklad, ktery by mohl vést k neZddoucimu disledku, aby byl kazdy akademik, ktery v budoucnu pomysli
na jmenovdni profesorem, pri své védecké, umélecké, publikaéni a jiné vefejné Einnosti svazovdn
védomim, Ze jeho védecké, umélecké ¢i pedagogické kvality budou jednou posuzovdny nejen
apolitickymi orgdny verejné vysoké skoly, ale téZ politicky obsazenymi orgdny moci vykonné.” V odst.
53. napadeného rozhodnuti pak Méstsky soud mimo jiné konstatuje, Ze: ,,...Za tato dotcend prdva Ize
oznacit u Zalobkyné b) svobodu védeckého bdddni a uméleckeé tvorby zarucené v ¢l. 15 odst. 2 Listiny.
U Zalobce a) se pak jednd o prdva spojend s nabytim titulu profesor, tedy napf. pfedsedat habilitaénim
a profesorskym komisim ¢i moZnost pisobit jako garant z hlediska kvality a rozvoje uréitého studijniho
programu. V jisté mite je tak omezovdno prdvo Zalobce a) na svobodnou volbu povoldni ve smyslu él.
26 Listiny.”

11) K zavérim Meéstského soudu v Praze prezentovanych v napadeném rozhodnuti v odst. 48. a 53.
stéZovatel v prvé fadé uvddi, Ze nesouhlasi s nazorem Méstského soudu, Ze by v tomto pfipadé mohla
byt dotéena zdkladni prava — svoboda védeckého badani a umélecké tvorby (€l. 15 odst. 2 Listiny)
a/nebo svobodna volba povolani (€l. 26 Listiny). Samotny titul profesor, resp. jeho absence
neznemoZiiuje Zalobci a) svobodné badat nebo umélecky tvofit. To samé plati i pro Zalobce b); zde mé
stéZovatel navic za to, Ze subjekty svobody uméleckého badani a umélecké tvorby &ini Listina osoby
fyzické, nikoliv prévnické. Obdobné stéZovatel setrvava na tom, Ze absence titulu profesor nebrani
zZalobci a) ve svobodné volbé povolani.

12) K tvrzenému zasahu do autonomie vefejnych vysokych $kol stéZovatel poukazuje na fe$eni otazky
jmenovaéni profesordi mimo Ceskou republiku a na €. 63 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ust. § 73 ZoVS.
Mimo Ceskou republiku je jmenovéni profesorii ¢asto svéfovano piimo vysoké kole, ktera Fizeni o
jmenovani provedla. Cesky zakonodarce ale svéfil jmenovani profesorem do rukou prezidenta
republiky. To, zda prezident republiky jmenuje nebo nejmenuje Zalobce a) profesorem, neni a ani
nemUze byt zdsahem do autonomie vysoké $koly; jednd se totiZ o jeho pravomoc. Kdyby zakonodarce



chtél, aby i v tomto ohledu byla vysoka kola plné autonomni, svéfil by pravomoc jmenovat profesory
primo vysoké skole, jak je tomu ve svété béiné.

13) Nelze se ani ztotoZnit se zavérem Méstského soudu v Praze (odst. 54. napadeného rozsudku), podle
kterého by mélo platit, Ze: ,...Pfedné je nutno poznamenat, Ze pravomoc jmenovat profesory je
Zalovanému svérena pouze zdkonem (o vysokych $koldch), nikoliv ustavou. Zdkonoddrce mohl tuto
pravomoc svéfit jinému orgdnu (napf. ministru Skolstvi, mlddeZe a télovychovy)...“ Méstsky soud
v Praze méd pravdu, Ze zdkonodarce mohl tuto pravomoc svéfit jinému orgénu, tieba i rektoru vysoké
Skoly, a kdyby tak ucinil, nebylo by pochyb o tom, Ze tato pravomoc je rektoru déna pouze zékonem;
Ustava totiZ o ,rektoru” a jeho pravomocich zcela mlgi. Ale v pfipadé prezidenta republiky je situace
odliSna. Pravomoc prezidenta republiky totiz vychézi primarné z Ustavy (&l. 63 odst. 2); v krajnim
pripadé muizeme hovofit o tom, Ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat profesory je dana Ustavou
ve spojeni se zdkonem o vysokych Skoléch, ale v Zadném ptipadé nelze tvrdit, Ze tato pravomoc je déna
pouze zékonem. Takové tvrzeni pravdivé neni. To potvrzuji i odst. 3 a 4 zmifiovaného ¢lanku 63 Ustavy,
které dale rozvadé&ji mantinely pravomoci, resp. odpovédnosti vztahujici se k pravomoci prezidenta
republiky podle €l. 63 odst. 1 a 2 Ustavy.

14) Na podporu shora uvedeného Ize odkézat na rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 15. Ginora
2018, sp. zn.: 1 As 311/2017, ve kterém dospél k zavéru, Ze v souzené véci (Zalobce a) proti stéZovateli)
jde o situaci, kdy stéZovatel vydal ve véci ndvrhu na jmenovani profesorem negativni rozhodnuti, kdy
timto zplisobem prezident republiky svou dstavni pravomoc je3té nikdy nevyuZil.

15) Zavérem k této Cdsti (a) kasacni stiznosti stéZovatel opétovné pfipomina, Ze bez ohledu na vy3e

uvedené argumenty plati skutecnosti dale v této stiZznosti uvedené, v jejichZ svétle se shora uvedena
polemika mzZe jevit jako nadbyteéna.

b) charakter postaveni stéZovatele

16) Méstsky soud v Praze dospél kzavéru (s odkazem na pFedchazejici rozsudek), Ze sté7ovatel je
v projednévané véci spravnim organem a redukoval vyznam ufadu hlavy statu, prezidenta republiky,
(minimalné v dané véci) na roveri pozice pouhé ufedni osoby (byt sui generis), které je povinovana
podepsat navrh ji predloZeny. Takovyto zavér Méstského soudu neni spravny.

17) StéZovatel zdirazruje, Ze cely proces probiha tak, Ze védecka rada fakulty vysoké 3koly se usnese na
navrhu, aby byl ten ktery uchazec jmenovén profesorem pro uréity obor, nésledné védecka rada vysoké
Skoly (univerzity) doporuci, aby byl ndvrh na jmenovani uchazeée profesorem prostfednictvim ministra
Skolstvi, mladeze a télovychovy predloZen prezidentu republiky. Stile se jednd o nédvrh. Vlada
usnesenim doporucuije (¢i nedoporucuje) predsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta
republiky o jmenovani profesori. Stéle se vak jedna o navrh a doporuéeni. Prezident republiky neni
»podfizen” vysoké Skole, ani neni jejim orgdnem, nezodpovidé se ji a jeho odpovédnost je zaloZena

pouze na Ustavnich normach, jak bude pojednano dale.

18) Podle &ldnku 54 odst. Ustavy je prezident Ceské republiky hlavou statu.



19) Jak vyplyva napt. i z komentéie C.H.Beck (autofi Sladeéek, Mikule, Syllovd) k citovanému élanku 54
Ustavy: ,platnd dprava postaveni a pravomoci prezidenta republiky se zjevné inspirovala Ustavou
1920, doslo nicméné k nékterym zdvaZnym posuniim, zejména pokud jde o vycet pravomoci hlavy stdtu,
které nepodléhaji kontrasignaci (srov. ¢l. 62 a komentdr k nému). Pavlicek — ziejmé s jistou nadsdzkou
— ktomu uvddi, Ze drad prezidenta ,je koncipovdn z édsti podle modelu jednoty moci ustavy
socialistické a v jiné Cdsti podle délby moci podle ustavni listiny z roku 1920's politickou neodpovédnosti
a nezbytnosti kontrasignace... (postaveni) je tak koncipovdno z édsti podle modelu parlamentni
republiky a z druhé ¢dsti na zékladé principu autokratické viddy, nebot v pfipadech, kdy rozhoduje sém,
md zajisténu plnou neodpovédnost z vykonu své funkce” (2003, s. 87); neodpovédnost viak neni zcela
absolutni, nebot existuje odpovédnost a hrozba trestem za velezradu a (od 8. 3. 2013) pro hrubé
poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti tstavniho pofddku (srov. bod 16). Oproti tpravé zaloZené Ustavou

1920, kdy byla funkce hlavy stdtu vice méné reprezentativni, tak nesporné doslo k jejimu posileni, nebot
v Fadé pripadi jeho akty nevyZaduiji spolupodpisu pfedsedy nebo &lena viddy, kontrasignaci podléhaiji
jen (nékterd) ,rozhodnuti”. Nepochybné pak status hlavy stdtu (legitimitu osoby funkci vykondvajici)
ddle zvyraznila primd volba. Rediné postaveni prezidenta republiky zdvisi oviem na osobé funkci
vykondvajici, resp. na zpisobech jeho jedndni, zvigsté pak pfi rozhodovdni ve vécech nepodiéhajicich
kontrasignaci. Vyraznd osobnost prvniho prezidenta éeskoslovenského stdtu oviem pfesahovala jeho
toliko reprezentativni postaveni.”

20) Z vyse uvedeného je zjevné, Ze prezident republiky ma uvnitf statu zcela specifické postaveni viici jinym
organdim a institucim, které je upraveno v dstavnich zakonech, kdy toto jeho postaveni bylo vyznamné
posileno i institutem pfimé volby. Post prezidenta republiky tak vychazi bezprostiedné z viile obéant,
coZ v demokratické spolecnosti predstavuje nejpfiméjsi tedy i nejsilngjsi mandat, ktery se odviji pfimo
z &. Il. odst. 1 Ustavy, podle kterého plati, ze: ,Lid je zdrojem veskeré stdtni moci: vykondvd ji
prostrednictvim orgdnt moci zékonoddrné, vykonné a soudni.”

21) Podle platné pravni tpravy byly pravomoci prezidenta republiky diferencovény do dvou skupin.
PFedevsim byla specifikovéna oblast aktli prezidenta republiky (€. 63 odst. 1 a 2 Ustavy), kdy je ex
constitutione dana odpovédnost vlady prostiednictvim spolupodpisu (kontrasignace) predsedy viady
nebo jim povéfeného ¢lena vlady (&l. 63 odst. 3 a 4 Ustavy). Vedle toho byly nové vymezeny pravomoci,
kdy prezident republiky rozhoduje, resp. konad samostatné, bez potfeby kontrasignace (¢l. 62 Ustavy).
Odpovédnost za takové akty neprechdzi na vlddu, podle €l. 54 odstavce 3 Ustavy viak za né neni
odpovédny ani prezident republiky (pokud nejde o velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy &i jiné
soucasti dstavniho pofadku). Dalsi ,déleni” jednani a aktli prezidenta republiky pak lze spatiovat
vrozdilu mezi vykonem funkce prezidenta republiky a ,soukromym jednanim a tkony osoby
prezidenta republiky.

22) Jiz Ustavni soud CSFR dovodil, e v pfipadech, kdy vznikd pochybnost, je jednéni prezidenta republiky

treba chapat jako jedndni hlavy stitu. Tento zavér je aplikovatelny i nadale; neni divodu se od néj
odklanét.

23) Podle usneseni Ustavniho soudu CSFR sp. zn.: II. US 312/92 (£. 7/1992 Sb. nal. Ustavniho soudu CSFR)
plati, Ze: ,Zdkladem platné ustavnéprdvni dpravy postaveni prezidenta republiky je ustavni zdkon



€. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci (ve znéni novel). RovnéZ tento dstavni predpis zakotvil
zdsadu politické odpovédnosti prezidenta (¢l. 60 odst. 2), a to viici Federdlnimu shromdzdéni. Zaroveri
zvolil zékonoddrce dosud nejsirsi formulaci, pokud se tyée jeho odpovédnosti v zdleZitostech, které
nespadaji do oblasti odpovédnosti politické, kdyZ v &l. 65 stanovil, Ze prezidenta CSFR nelze soudné

stihat pro jedndni spojend s vykonem jeho funkce. V daném pfipadé se stala spornou prdvé formulace

[edndni spojend s vykonem funkce prezidenta”. Je zcela nepochybné, Ze prezident &ini takovd jedndni,
tj. spojend svykonem svoji funkce, ve vsech vécech uréenych v¢l. 61 odst. 1 ustavniho zdkona

C. 143/1968 Sb., jakoZ i tam, kde je vyslovné zmocnén zdkonem FS ve smyslu odstavce 2 citovaného
¢ldnku. Tim se vak rozsah jeho kompetenci nevycerpdvd. PFi vykladu uvedené formulace nelze totiz
vychdzet pouze z ¢l. 61 odst. 1 a 2 citovaného Ustavniho zdkona, ale je nutno vzit v Uvahu zejména &. 60
odst. 1 tohoto ustavniho zékona, ktery uvddi, Ze v éele CSFR stoji prezident. Z tohoto hlediska je tfeba,
pokud jde o prezidenta CSFR, chdpat okruh zdleZitosti spadajicich pod pojem ,jedndni spojend
s vykonem funkce” mnohem Siteji neZ pouze zdleZitosti spadajici pod ¢&l. 61. Nutno sem tedy zahrnout
nejen to, co vyslovné requluji prdvni predpisy, ale asto i to, co souvisi s vefejnou a politickou innosti
prezidenta {..). Vymezeni veskerych Cinnosti, které spadaji do kompetence hlavy stdtu, nelze
enumerativné provést. Ustavni a jiné zdkonné predpisy nepokryvaji veskeré aktivity, které tvofi

a mohou tvofit ndplii funkce prezidenta jakoZto hlavy stdtu {(...). Cinnost prezidenta se ubird dvéma

sméry: jednak je to vykon jeho funkce, jednak jeho politickd a vefejnd &innost. Obé tyto oblasti se

mohou podle konkrétnich okolnosti prekryvat a vefejnd a politickd éinnost miZe tvofit souédst vykonu
jeho funkce (..). Zpostaveni prezidenta jakoto hlavy stdtu tedy plyne, 7e jeho jedndni je nutno
posuzovat jinak, neZ kdyby je ucinil jiny obcan. Forma, v jaké prezident riiznd jedndni spojend s vykonem

jeho funkce cini nebo md Cinit, neni vSude presné stanovena a nékde urceni chybi vibec. Je proto
prakticky nemozné urcit, ve kterém okamZiku prezident vykondvd svoji funkci a kdy vystupuje jako
soukromd osoba (napf. ve verejném projevu proneseném na vernisdzi vystavy). Z faktu, Ze forma jeho
jedndni neni vSude urcena, téz plyne, Ze je na ném, aby volil, jakou formou chce jedndni ucinit. MizZe
se k vefejnosti obracet pisemnymi projevy, stejné i Ustné prostfednictvim rozhlasu a televize (...). Podat

taxativni vycet viech jedndni spojenych s vykonem funkce prezidenta je mozZné stejné mdlo jako presné
vymezit opacnou skupinu, tedy jedndni, kterd pod tento pojem nespadaji. Je nepochybné, Ze do této
druhé skupiny ndleZeji ty véci, v nichZ vystupuje pfi realizaci svych prdv, které md jako soukromd osoba.
Jde ooblast téch prdv asvobod, které md kaZdd fyzickd osoba pfi spinéni podminek uréenych
prislusnymi pfedpisy. Zde pak jiZ nepoZiva Zadné specidini ochrany. Prezident tedy nebude jednat jako
hlava stdtu a jeho jedndni nebudou mit charakter vykonu jeho funkce, pokud se tyce napf. prdv
majetkovych, plynoucich z poméri rodinné prdvnich apod. {...). Vzhledem k tomu, Ze nds prdvni fdd
neddvd presnou odpovéd' na to, co ve tvori ndplii funkce prezidenta, je nutno v téch pfipadech, kd
vznikd_pochybnost, vyklddat jeho jedndni tak, Ze je Cini jakoZto hlava stdtu. Na néj je totiZ takto
objektivné pohliZeno verejnosti, on sim md vétsi odpovédnost politickou i mordini a s ohledem na to je
treba mu poskytovat zvySenou ochranu. Tento zdvér samozfejmé neplati absolutné, nicméné pokud by
meél byt v takovych pripadech konstatovdn opacny zdvér, tj. Ze prezident nejednal jako hlava stdtu,
muselo by se to ze vSech okolnosti pfipadu spolehlivé dovadit.”

24) Je zcela zjevné, Ze stéZovatel ve véci nejmenovani profesorti, v tomto pfipadé Zalobce a), nejednal jako
soukroma osoba, ostatné to netvrdi ani Zadny ze Zalobcii ani Zadny z véc projednavajicich soudd.



c) charakter rozhodnuti prezidenta republiky

25) Méstsky soud v Praze dospél v napadeném rozsudku (s odkazem na piedchazejici rozsudek a v jeho
souladu) k zavéru, Ze stéZovatel o nejmenovani zalobce a) profesorem vydal spravni rozhodnuti.

26) StéZovatel zcela zdsadné broji proti takovému zjednodusujicimu zévéru. Prezident republiky je sice
zafazen v Ustavé pod Hlavu Ill. — Moc vykonnd, oviem vzhledem k postaveni prezidenta republiky jako
hlavy statu a vzhledem ke skutecnosti, Ze od zavedeni formy parlamentni republiky na nasem Gzemi
vysokoskolské profesory jmenuje vidy prezident republiky, jednd se o prerogativ hlavy statu
s charakterem dstavniho aktu. Sdm Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 18. kvétna 2000, sp. zn.: IIl.
US 641/99 (podrobnéji k tomu viz déle pod pism. d) ,k usneseni Ustavniho soudu, sp. zn.: lll. US
641/99)“, konstatoval, Ze se v pfipadé €l. 63 odst. 3 a 4 Ustavy jednd o vykon ustavniho prava
kontrasignace jakozto specidlniho ustavniho aktu (jak je jiz také uvadéno v predchozi argumentaci
k postaveni hlavy statu).

27) Stéiovatel odkazuje i na pravni zavéry jiZ vyde uvedeného usneseni Ustavniho soudu CSFR, podle
kterého z faktu, Ze forma jednani hlavy statu neniviude uréena (vydani negativniho rozhodnuti), plyne,
Ze je na ni, aby volila, jakou formou chce jednani uéinit.

28) | Nejvyssi spravni soud ve svém jiZ vySe citovaném rozsudku ze dne 15. Gnora 2018, sp. zn.: 1 As
311/2017, dospél k zavéru, Ze v souzené véci (Zalobce a) proti stéZovateli) jde o situaci, kdy sté7ovatel
vydal ve véci ndvrhu na jmenovaéni profesorem negativni rozhodnuti, kdy timto zpisobem prezident
republiky svou Gstavni pravomoc jesté nikdy nevyuZil, a_pro takovy postup st&jovatele zdkon ani
Ustava nestanovi 7adny procesni ramec, neni zievné, jakym piesnym postupem a v jaké formé mé byt
takové rozhodnuti vydéno.

29) Z dstavniho pofddku na tuto proceduru dopadé Elanek 63 odst. 3 Ustavy, ktery podmiiiuje zdkonnou
pravomoc jmenovat profesory (pozitivni rozhodnuti) kontrasignaci pfedsedy vlddy ¢&i jim povéieného
¢lena vlady, z hlediska obsahu rozhodovani pak toliko obecné principy demokratického pravniho statu.

30) StéZovatel v tomto ohledu odkazuje taktéz na expertni dobrozdani prof. JUDr. Vaclava Pavli¢ka, CSc.
ze dne 2. 5. 2016 a déle na jeho aktualizované stanovisko ze dne 9. 5. 2018 (oboje bylo souéasti
spisového materialu pfedloZzeného Méstskému soudu v Praze stéZovatelem), které je vztazeno pfimo
k predchazejicimu rozsudku (déle jen ,stanovisko”). Stanovisko v&. expertniho dobrozdani, na které se
stéZovatel odvolava, verifikuje tvrzeni stéZovatele.

31) Prof. Pavlicek potvrzuje ve svém stanovisku tvrzeni stézovatele tykajici se postaveni hlavy statu, kdyz
mimo jiné uvadi: ,Role hlavy stdtu pfi jmenovdni profesori vysokych Skol kontinudiné pokracuje jiz od
doby monarchie, prevzala ji republikdnskd ustavni Uprava i tehdejsi praxe. Zistala nezménéna i
v obdobi vykonu funkce prezidenta V. Havla, jak o tom svédéi i citované rozhodnuti Ill. US 641/99, o
které jsem se mimo jiné opiral. Toto usneseni bylo v odborné i politické publicistice bud’ zapomenuto,
nebo opomenuto. Tvrzeni v rozsudku Méstského soudu, Ze jde o prekonané doktrindini pojeti, nemohu



akceptovat, nebot pri v zdsadé stejné Ustavni Upravé nemize zména v osobé prezidenta republiky byt
divodem ke zméné prdvni doktriny. Spory o obsah pojmu prerogativy a o to, zda prezident republiky
vyddvad ustavni akty Ci sprdvni akty, které existovaly také v minulosti, zpravidla odrdZely skutecnost, zda
autofi téchto stanovisek byli specialisty v oblasti dstavniho nebo sprdvniho prdva. Pro vyznam
kontrasignace akti (rozhodnuti) prezidenta republiky neni prioritni, zda prezident republiky je soucdsti
vykonné moci, nebo zda do ni zasahuje jako hlava stdtu, kdy zasahuje i do rozhodovani jinych orgdnd
také moci zdkonoddrné a soudni. Podstatnou skuteCnosti je, zda v zdleZitostech uvedenych v ¢l. 63
Ustavy mize vydat rozhodnuti sém nebo zda k tomu potfebuje kontrasignaci predstavitele viddy jako
vrcholného orgdnu vykonné moci. Podotykdm, Ze obdobné stanovisko jako vyjadruji, je obsaZeno napr.
i v komentdri k Ustavé autori Slddecka, Mikule, Suchdnka a Syllové, C.H. Beck, 2016, které na str. 641
uvddi, Ze kontrasignace neni historicky relikt, ale dileZity ndstroj kontroly hlavy stdtu viddou, kterd nese
odpovédnost. JestliZze nékterd ze stran tohoto rozhodovaciho aktu se nechce na rozhodnuti podilet, je
to véci jejich vzdjemné komunikace. NeuvaZuje o moznosti pfinutit kteréhokoli z aktér k rozhodnuti
prostrednictvim soudni moci. Ustava tedy neznd postup, podle néhoZ by to byl prezident, ktery by
kontrasignoval rozhodnuti viddy, jak text rozsudku Méstského soudu naznaluje. Pokud jde o tdajné
prekonany doktrindini vyklad, jak je v rozsudku uvedeno, je tfeba také ujasnit, kdo doktrinu vytvdri, zda
Jje to kaZdy, kdo o zdleZitosti néco napiSe, nebo zda jsou to celné osobnosti daného oboru, jejichZ
odbornd cinnost byla ovéfena védeckym kvalifikaénim Fizenim nebo Fizenim docentskym a
profesorskym a je uzndvdna publikacemi v zahraniéi.”

32) Prof. PavliCek i nadale trva na svém nazoru a potvrzuje tak tvrzeni stéZovatele, ze prezident republiky
neni pouhou soucdsti moci vykonné (nybrz hlavou stdtu), a e jeho rozhodovaci akty jsou akty
Gstavnimi (nikoliv spravnimi), kdyZ dale ve svém stanovisku uvadi, Ze: ,Své stanovisko, Ze prezident
republiky je hlavou stdtu a jeho rozhodovaci akty jsou Ustavnimi akty, jsem podrobné zdivodnil ve svém
expertnim dobrozddni. Jesté podrobnéji jsou obsaZeny v fadé odbornych stati a v ucebnici tstavniho
prdva, V. Pavlicek a kol., Leges naposledy ve vyddni z r. 2015. Uvddél jsem také upravu kontrasignace
vjinych evropskych stdtech — napf. republikdnské lItdlie, monarchistického Spanéiska. Rozdily
v zahranicnich dpravdch se tykaji toho, kdo je inicidtorem rozhodovacich aktd, nikoli ve zpochybnéni
toho, Ze jde o akty hlavy stdtu. V Ceskoslovenské a ceské prdvni dpravé se ménilo, jaké pravomoci do
kontrasignovanych akti zahrnout a zda budou obsaZeny pfimo v ustavni normé, nebo zda Ustavni
normou bude urceno, které pravomoci tohoto druhu budou obsaZeny v zdkonech. Text mého
komentdre k ¢l. 63 zr. 1998 reagoval u jmenovdni vysokoskolskych predstaviteli na skutecnost, Ze
vedle jmenovdni profesoru, které bylo prevzato z ddvnéjsi minulosti, zdkon o vysokych $koldch zafadil
mezi jmenovaci pravomoci prezidenta také jmenovdni rektori vysokych skol, coZ zavedla teprve dprava
socialistickd, nebot do té doby to patfilo do vylucné samosprdvné pravomoci vysokych $kol. Proto jsem
pouZil formulaci, obsahujici slovo predevsim, nikoli vSak pouze, jak mij text interpretuje soud.
Kontrasignace jiZ v dobé monarchie byla chdpdna jako znak ustavnosti, tedy konstituéni monarchie (J.
PraZdk). J. Krejci povaZoval kontrasignaci za zdrodek parlamentniho reZimu. F. Weyer charakterizoval
kontrasignované akty tak, Ze jejich vyddvdnim vznikd novy rozhodovaci orgdn, ktery sestdvd ze dvou
orgdnd dilcich. Musi tedy byt vyjddren souhlas dvou orgdni dilich, aby takovy akt platné vznik.
Problematiku prezkoumatelnosti kontrasignovanych akta fesili rdzni autofi rozdilné. E. Sobota
v rozsdhlé monografii Ceskoslovensky prezident republiky takovou moznost u hlavy stdtu povazoval za
absurdni. Jediny pfipad popsany v literature, kdy akt prezidenta byl napaden Zalobou, se tykal odvoldni
jednoho vyslance, ktery tomuto odvoldni Celil Zalobou, sméFujici proti viddé. Vlddu v tomto sporu
zastupoval ministersky urednik. Prezident V. Havel v dobé svého plsobeni nejmenoval nejen profesora



vysoké Skoly, ale ani rektora a nejmenoval ani dstavni Cinitele, ktefi mu byli v souladu s Ustavou
navrzZeni. Ustavni soud v dobé jeho piisobeni ve funkci hlavy stétu judikoval, Ze prezident neni soucdsti
moci vykonné a oznacil ho za nadstranicky orgdn, ktery je zdrukou pro bankovni radu pfed vlivem
vykonné moci, predstavované viddou."

33) Prof. Pavlicek se také vyjadfuje ktomu, Ze pokud prezident republiky vyda rozhodnuti sdm bez
kontrasignace, odpovidé za takové rozhodnuti stale vlada: ,/ kdyby se postupovalo podle ndzoru, Ze
prezident republiky maZe sam vydat rozhodnuti podle ¢l. 63, nic by to neménilo na skuteénosti, Ze neni
za takové rozhodnuti odpovédny, nebot Ustava jednoznacné stanovi, Ze za takovd rozhodnuti odpovidd
vidda.”

d) kusneseni Ustavniho soudu sp. zn.: I1l. US 641/99

34) Stézovatel poukazuje v dané véci na jiz zmifiované rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn.: lll. US 641/99
(usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2000). V pfedmétné véci se jednalo o stavni stiznost
doc. JUDr. V. V., CSc., ktery se domdhal alternativné bud' zrudeni usneseni vlady ¢. 798 ze dne 30.
listopadu 1998, které stanovi, Ze vseznamu kandid4dtd na jmenovani profesori vysokych 3kol
prezidentem republiky nebude uveden doc. JUDr. V. V., CSc., anebo vysloveni zdkazu viddé pokraovat
v porusovani zakladnich lidskych prév a zéroven vysloveni pfikazu vladé pfedloZit navrh prezidentu
republiky na jmenovéni stéZovatele vysokoskolskym profesorem. Navrh stéZovatele byl odmitnut a
v odiivodnéni rozhodnuti je mimo jiné konstatovédno, Ze vykon ustavniho préva kontrasignace podle
&lanku 63 odst. 3 a 4 Ustavy je specidlnim tstavnim aktem, za jeho? obsah vldda odpovidé Poslanecké
snémovné. Jmenovani profesord tedy neni rozhodovdnim o prdvech a povinnostech, které by

podléhalo prezkumu ve spravnim soudnictvi.

35) Pokud Meéstsky soud v Praze v predchazejicim rozsudku (na ktery napadeny rozsudek opakované
odkazuje) tvrdi, Ze nélezem Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn.: P1. US 12/17 bylo vy$e uvedené
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2000, sp. zn. lll. US 641/99, piekondno, je tieba
podotknout, Ze predmétny nélez US sp. zn.: Pl. US 12/17 rozhodoval o tvrzené neéinnosti prezidenta
republiky a nezabyval se dalSimi stiznostnimi namitkami, coZ vyslovné uvedl| v ivodu Vlastniho
posouzeni véci Ustavnim soudem. Pravni zdvér Ustavniho soudu o tom, e se v pFipadé &l. 63 odst. 3
a 4 Ustavy jednd o vykon tstavniho prava kontrasignace jakozto specialniho tstavniho aktu, viak

v kazdém pfipadé zustal nedotéen. Nelze pfipustit, aby ve vztahu k viddé mél vykon pravomoci
tyvkajici se jmenovani profesort charakter specidlniho ustavniho aktu, a ve vztahu k prezidentu

republiky charakter spravniho fizeni dle spravniho fédu, na jehoZ konci stoji spravni rozhodnuti.
StéZovatel tak broji proti svévolné revizi judikatury Ustavniho soudu Méstskym soudem v Praze.
Rozhodnuti Ustavniho soudu /pravni zavéry Ustavniho soudu/ v citované véci doc. JUDr. V. V., CSc.
nebylo prekondno /nebyly prekonany/, jak mylné Méstsky soud v Praze v pfedchézejicim rozsudku
uvadi. StéZovatel zdidraziiuje, Ze zavér o tom, Ze by snad rozhodnuti Ustavniho soudu mélo byt
pFekondno, by mohl u€init pouze Ustavni soud.

10



e) dopad spravniho Fadu

36) StéZovatel setrvavd na tom, Ze postup prezidenta republiky pfi rozhodovadni o jmenovéni &i
nejmenovani profesorem neni pravnimi predpisy upraven.

37) Podle znéni ZoVS se na fizeni ke jmenovéni profesorem spravni fad nevztahuje (viz. ust. § 74 odst. 7
ZoVS), ale podstatné je zejména ust. § 73 citovaného zdkona, po jeho novele je v odst. 4 vyslovné

zakotveno, Ze: ,Na jmenovdni profesorem se sprdvni fdd nevztahuje.”

38) Stéiovatel zdiraziiuje, Ze podle divodové zpravy kzdkonu & 137/2016 Sb. (novela ZoVS), je
k ,novému” ust. § 73 zakona uvedeno, Ze: ,V habilitaénich Fizenich, Fizenich ke jmenovdni profesorem
av samotném jmenovdni profesorem se vylucuje aplikace sprdvniho Fddu, nebot zdkon o vysokych
Skoldch v dostatecné mife podrobnosti upravuje zvid$tni procesni pravidla. Specifické postaveni
Ciniteld, ktefi v téchto fizenich konaji jednotlivé tkony (zdstupci akademické samosprdvy, ustavni
Cinitelé), v kombinaci s vyraznou odbornou sloZkou fizeni (napf. obhajoba habilitaéni prdce, vefejnd

predndska uchazece) éini samotnou aplikaci obecnych pravidel spravniho Fdadu neticelnou.

39) Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku nekriticky pfejima nazor z pfedchdzejiciho rozsudku
(ktery stéZovatel taktéZ za spravny nepovaZuje, a ani v rozhodnou dobu vydani predchazejiciho
rozsudku nepovaZoval), aniZ by reflektoval shora citovanou novelu ZoVS. Stéovatel viak v této
souvislosti povaZuje za nutné vyjadfit se blize k zavérim Méstského soudu v Praze v pfedchazejicim
rozsudku, kde tento odkazuje na vyklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (v bodech 32 —34) ze
dne 19. 8. 2014, €. j.: 6 As 68/2012, ve véci Skolského zdkona. Nejvyssi spravni soud v predmétném
usneseni konstatoval, Ze otazka, zda prislusny zvlastni zékon vyluéujici aplikaci spravniho fadu jako
celek byl koncipovan s védomim téchto zasad, a obsahuje tedy potfebnou procesni Upravu otazek
potiebnych pro rozhodovéani o pravech a povinnostech jednotlivcl, je podstatnd pro posouzeni
aplikovatelnosti ust. § 180 odst. 1 spravniho fadu, ktery takovy pfipadny tstavni deficit pfedchozich
predpish cestou jejich nepfimé novelizace umoziiuje Fesit. Naproti tomu okolnost, Ze uréité jednotlivé
ustanoveni takového dosavadniho predpisu nabylo Gcinnosti ai po 1. 1. 2006, tedy po uginnosti
spravniho fadu, je pro posouzeni této otdzky nerozhodna. S ohledem na tento pravni nazor pak
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze pokud ZoVS jako celek nabyl Géinnosti dne 1. 1. 1999 a spravni
rad Gcinnosti dne 1. 1. 2006, pak i postup ke jmenovéni profesori se tedy navzdory ustanoveni § 74
odst. 7 ZoVS (ve znéni G&inném do 31. 8. 2016), ktery aplikaci obecnych pfedpisti o spravnim Fizeni
vylu€uje, v nezbytné mire fidi spravnim radem. Pokud Méstsky soud v Praze v predchéazejicim rozsudku
dochazi k zavéru, Ze se navzdory ust. § 74 odst. 7 ZoVS (ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016), ktery aplikaci
obecnych predpist o spravnim fizeni vylucuje, postup pfi jmenovéni profesorl v nezbytné mite fidi
spravnim fadem, takovy zavér nema Zadnou legitimni oporu v platném pravnim Fadu. Vedle toho odkaz

na usneseni NSS sp.zn.: 6 As 68/2012 je zcela nepfipadny a nepfiléhav

jednalo o piezkum vysledku ¢asti maturitni zkousky konané formou didaktického testu a fizeni o

zadosti podle zak. ¢. 561/2004 Sb. (Skolsky zakon). Ale jak uvedl stéZovatel vy3e, podstatné je, resp.

bylo znéni ust. § 73 odst. 4, které aplikaci spravniho fadu zcela jasné vyluéovalo. Pro nynéjsi stav véci
viak vystupuje do popfedi ust. § 73 odst. 4 ZoVS.

nebot se v citovaném pfipadé

11



40) Jak jiz bylo uvedeno vyse, i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. Ginora 2018, sp. zn.: 1
As 311/2017 dospél k zavéru, ze v dané kauze Zalobce a) proti stéZovateli jde o situaci, kdy stéZovatel
vydal ve véci ndvrhu na jmenovéni profesorem negativni rozhodnuti, kdy timto zpisobem prezident
republiky svou dstavni pravomoc jesté nikdy nevyuZil, a pro takovy postup stéZovatele zakon ani
Ustava nestanovi zédny procesni ramec, neni zjevné, jakym piesnym postupem a v jaké formé mé byt
takové rozhodnuti vydéno.

41) Méstsky soud v Praze podle nazoru stéZovatele rezignoval na povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim préavem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tistavnich zésad, ale v dané véci
si ,pomohl“tim, Ze na danou véc aplikoval sprévni fad, tedy konkrétni zékonny text, ve kterém jiz miize
vyhledat piimé a vyslovné pokyny. Takovy postup viak nelze akceptovat.

Navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti:

42) StéZovatel navrhuje, aby byl Nejvy$sim spravni soudem pfiznén této kasaéni stiznosti podle ust. § 107
s.F.s. odkladny ucinek, jelikoZ je evidentni, Ze kdyby se st&Zovatel Fidil napadenym rozsudkem,
jmenoval Zalobce a) profesorem a napadeny rozsudek by byl posléze zrusen, jmenovaéni by jiz bez
ohledu na zruseni napadeného rozsudku nastolilo novy fakticky stav, ktery by jiz byl nevratny
(imenovani Zalobce a) profesorem by jiz neslo zrusit). Vedle toho by vedle sebe stala dvé protichiidna
rozhodnuti stéZovatele, jelikoZ zrusenim rozsudku Méstského soudu v Praze by doslo k tomu, Ze
rozhodnuti stéZovatele, které napadeny rozsudek rusi, by zruseno nebylo. Jednalo by se tedy o zévainy
dopad do cinnosti stéZovatele, kdyzZ by byl nyni ,pfinucen” napadenym rozhodnutim uéinit rozhodnuti,
které by bylo nevratné, a to presto, Ze napadené rozhodnuti Méstského soudu by bylo nespravné a
jako takové Nejvyssim spravni soudem nasledné zruseno.

43) Vykon ¢i Gcinky napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze by znamenaly pro stéZovatele
zavaZnou Ujmu, kdy disledkem by byla zejména uvedend nevratnost takového jednani, které se tykd
zasadniho zasahu judikativy do exekutivy, resp. bezprecedentniho zdsahu do prerogativu prezidenta
republiky jakoZto tstavniho organu, kdyz stéZovateli zaroveii neni zndmo, Ze by pfiznanim odkladného
a€inku kasacni stiznosti vznikla Zalobctim jakdkoli Gjma (profesura neni povolani). StéZovatel pfitom
vznasi pomérné zévazné namitky poruseni pravnich zavéri judikatury Ustavniho soudu, které je tieba
v dalSim Fizeni postavit najisto.

44) StéZovatel si uvédomuje, Ze institut odkladného Gcinku ma byt uplatnén jen vyjimeéné, Ze nema byt
pravidlem. StéZovatel k tomu uvddi, Ze feSeni otazky, resp. otazek v tomto Fizeni se bezprostiedné
tyka pravomoci prezidenta republiky, kterd by v pfipadé vykonu nespravného napadeného rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze méla byt pokfivena, resp. uZita nespravnym zplsobem, &imZ by soucasné byl
nastolen fakticky stav, ktery by jiz byl, jak je vySe uvedeno, nevratny. Pravni nasledky napadeného
rozhodnuti tak predstavuji pro stéZovatele nepomérné vétsi ujmu, neZ pro jiné osoby. Je vhodné
pfipomenout, Ze napadené rozhodnuti presahuje mantinely ,jmenovéni profesorii” a bezprecedentné
zasahuje i do ostatnich oblasti rozhodovaci pravomoci prezidenta republiky, a to zejména ve vztahu
k charakteru postaveni stéZovatele a povaze jeho rozhodnuti.

12



o v

Nespravné posouzeni otdzky nakladu fizeni

45) Ackoliv stéZovatel trvd na tom, Ze rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni po pravu, mélo by byt
zrudeno a nasledné novym rozhodnutim napraveno, co? se dotkne i té ¢asti rozhodnuti o nakladech
fizeni, ma stéZovatel za to, Ze je potieba se k postupu Méstského soudu v Praze k této otdzce vyjadrit,

a to ponékud komplexnéji (byt nad ramec).

46) Méstsky soud v Praze pfiznal zalobctim naklady fizeni v plné vy3i, coz odiivodnil ust. § 60 odst. 1s.i.s.,

podle néji pravo na nahradu ndkladd svéd¢i Gcastnikim, ktefi byli v Fizeni dsp&3$ni, kdyZ v tomto
pfipadé byli aspésni Zalobci.

47) StéZovatel namitd, Ze Méstsky soud v Praze pfi rozhodovéni o ndhradé nakladd fizeni nevzal do Gvahy
divody zvldstniho zfetele hodné, které odGvodiiuji v souladu s ust. § 60 odst. 7 s.f.s. zalobctim
ndhradu ndkladu fizeniv predmétné véci zcela &i z&asti nepfiznat. Proto je rovnéz vyrok Il. napadeného
rozsudku o nahradé néakladd Fizeni nezakonny spocivajici na nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., pfipadné nedostate¢né

odlvodnény ¢i jinak vadny podle pism. d) tohoto ustanoveni.

48) Podle odborné nauky takové moderaéni pravo soudu koriguje pfipady, kdy se objevi okolnosti, které
zékon nemiZe vyslovné predvidat, aviak za jejich existence by nebylo spravedlivé Zadat po Géastnikovi
plnou &i ¢astecnou ndhradu ndkladt Fizeni. Takovymi okolnostmi, v souladu s judikaturou, jsou
v projedndvané véci zejména jeji povaha, in concreto soubéiné vedend soudni Fizeni pred zdej$im
soudem, jak je soudu zndmo z Gfedni Cinnosti, ve véci jednak Zalobci tvrzené necinnosti stéZovatele a
déle nezdkonného zasahu stéZovatele, tykajici se shodné problematiky a obsahujici (velmi) obdobnou
pravni argumentaci jako v projednavané véci. Zalobci podali proti stéZovateli celkem t¥i druhy Zalob,
jez se mj. navzajem vyluduji. Zatimco v soudnich Fizenich o Zalobach proti necinnosti a nezdkonnému
zasahu byl stéZovatel pIné tispésny, z diivodu, Ze bud' byla Zaloba Zalobcti zamitnuta, nebo byla Zalobci
vzata zpét, a presto stéZovateli soud ndhradu nakladd fizeni proti Zalobcim nikdy nepfiznal, a to ani
z Casti, pfiznal ji nyni proti stéZovateli vSem Zalobciim, a to v pIné vysi. Pokud Méstsky soud v Praze
v pfipadé stéZovatele zastaval nazor, Ze mu jako spréavnimu orgdnu s vlastnim aparatem v pfipadé
ispéchu ve véci ndhradu nakladd Fizeni nepfizna, byt se v souladu s nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 2049/11 ze dne 13. 5. 2013 a sp. zn. Il. US 2049/11 ze dne 9. 12. 2010 zjevné jednalo o uZelné
vynaloZené naklady fizeni z divodu obtizné a dosud nevyfeSené pravni problematiky, vymykajici se
bé&Znému pravnimu postupu stéZovatele, mél v souladu s timto ndzorem a zdsadou rovnosti Gcastniki

obdobné nahradu nékladd Fizeni neptiznat Zalobci b), tj. Univerzité Karlové (coby veFejnému subjektu

Cerpajicimu finance z verejnych zdroj).

49) Na zakladé vieho vyse uvedeného Ize mit proto za to, Ze zplsob jakym Méstsky soud Praze rozhodl o
ndhradé nakladd fizeni v predmétné véci, neni spravedlivy a nezohlediioval vy3e uvedené divody
zvlastniho zietele hodné podle ust. § 60 odst. 7 s.F.s.
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Zaveér

50) Sté&Zovatel trvd na svych tvrzenich, Ze prezident republiky ani vldda nejsou vazany navrhem vysoké
Skoly, aby o navrhu rozhodli kladné, aviak kladné nemohou rozhodnout bez takového néavrhu. Na
jmenovéni profesorem tedy neni pravni narok. StéZovatel je téZ presvédcen, Ze fizeni o jmenovani
profesorem neni fizenim spravnim, rozhodnuti prezidenta neni spravnim aktem a neni tedy
pfezkoumatelné soudem, nebot pro takové prezkoumdni prerogativu prezidenta republiky chybi
zakonné zmocnéni. Prezident republiky je pfi svém rozhodnuti o jmenovani profesorem vézan pouze
podminkami uvedenymiv €l. 63 odst. 2 a 3 Ustavy, tedy 7e ke kladnému rozhodnuti je nezbytny souhlas
obou ustavnich orgénd, které rozhodnuti kontrasignuiji.

51) Vedle vy3e uvedeného dale stéZovatel trvd na tom, Ze i kdyby vychazel z premis Méstskym soudem
v Praze v napadeném rozsudku (ve spojeni s predchazejicim rozsudkem) uvadénych, i tak by dostal
vsech pozadavki, které Méstsky soud stéZovateli stanovi, jelikoZ stéZovatel posuzoval provedené fizeni
o jmenovani Zalobce a) profesorem z hlediska toho, zda bylo provedeno fadné, zda nebylo stizeno
takovymi vadami, jez by mohly mit vliv na jeho vysledek, a neposuzoval drovei kvalifikace, jak mylné
dovozuje Méstsky soud v Praze. StéZovatel dospél k zavéru, Ze Fizeni fadné provedeno nebylo, e
predmétnymi vadami, které mély vliv (mohly mit vliv) na jeho vysledek, trpélo. Na zakladé takovychto
zjisténi vydal své rozhodnuti Zalobce a) profesorem nejmenovat.

52) StéZovatel trvd na tom, Ze jeho jednani, které Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku posuzoval,
nejevi znamky nezékonnosti, rozhodnuti stéZovatele ze dne 14. 11. 2018 bylo bezvadné, a Zaloba
zalobct proti tomuto rozhodnuti tak méla byt Méstskym soudem v Praze zamitnuta.

53) Ze viech shora uvedenych rozhodnych dlvodi tak stéZovatel navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud
priznal této kasacni stiznosti odkladny ucinek, a déle, aby Nejvy3$i spravni soud rozhodl tak, Ze
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2020, sp. zn.: 3 A 23/2019 zrusi a véc vrati
tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Prezident republiky
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