KANCELAR PREZIDENTA REPUBLIKY

V Praze dne [dle data elektronického podpisu]
C.j.: KPR 2878/2024

Kancelat prezidenta republiky (dale jen ,,KPR*) obdrzela dne 17. dubna 2024, s odkazem na

zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,InfZ*), zadost (dale jen ,,zadatel), o sd€leni téchto informaci (dotazy jsou pro lepsi prehled
ze strany KPR ocislovany):

,.Zadam o poskytnuti informaci vztahujicich se ke smlouvé o vzajemné spolupraci pii poradani

predpremiéry filmu ,, Tady Havel, slysite m&?* C.j. SPH 475/2024, ZC 208 24 20, ID RS, mezi

Spravou Prazského hradu a ednorfilm s.r.o

1. Podkladové materialy pro uzavieni smlouvy

2. Zéznamy a zapisy jednani Spravy Prazského hradu, kterd vedla k uzavieni smlouvy

3. Seznam ucastniki jednani, ktera vedla k uzavieni smlouvy

4. Popis procesu, jakym doslo k vyhodnoceni vhodnosti spoluprace Spravy Prazského hradu
na predpremiéte filmu ,,Tady Havel, slySite me?*

5. Podkladové materialy, korespondence, zapisy jednani, ktera vedla k osobni ucasti
prezidenta Petra Pavla a prezidentky SR Zuzany Caputové na predpremiéie filmu ,,Tady
Havel, slySite mé?*

6. Celkové néklady Spravy Prazského hradu na uspotadani akce

7. Pravidla, podle kterych Sprava PraZzského hradu rozhoduje o spolupraci s komerénimi
subjekty na spole¢ném potadani kulturnich akei.*

(déle jen ,,zadost®).
K Zadosti KPR uvadi:

Dotazy zadatele se tykaji agendy (plisobnosti) dvou samostatnym povinnych subjektt ve smyslu
InfZ, a to KPR (bod 5 zadosti) a Spravy Prazského hradu (body 1 —4 a 6 — 7 Zadosti). V souladu
s principem dobré spravy zadost Zadatele vytidi v celém jejim rozsahu KPR, ktera si piedtim
vyzadala soucinnost pfislusnych organizacnich utvar Spravy prazského hradu (dale jen
»SPH®).

Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyké dotazii na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafreni novych informaci.

Hrad I. Nadvoii &. p. 1, Hrad¢any, 119 08 Praha 1, Ceské republika
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Podle § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podob€, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného
zdznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Ve vztahu ke KPR plni funkci nadfizeného organu ve vécech poskytovani informaci dle InfZ
Utad pro ochranu osobnich udajt (dale jen ,,Ufad™), jehoZ rozhodnutimi je KPR vazéna. Za
ucelem odivodnéni nize uvedeného sdélent, které KPR Zadateli k jednotlivym bodiim zadosti
poskytuje, KPR cituje z pfedchozich rozhodnuti Utadu:

,Pod ,,dotazy na nazor se nejcastéji fadi zaddosti o poskytnuti pravnich vykladii a stanovisek.
Povinnost poskytovat pravni vyklady v rezimu InfZ neexistuje, povinny subjekt vSak
samoziejm¢e takové stanovisko zpracovat miize a muze je i poskytnout, nicméné zadatel se jeho
poskytnuti nemtize v rezimu InfZ narokové domoci; Dalsi typovou skupinou zadosti, které 1ze
podiadit pod dotaz na nazor, jsou zadosti pozadujici ,,(do)vysvétleni® postupti ¢i stanovisek
povinnych subjektl; Takové zadosti jsou Casto podavany jako vyjadieni nespokojenosti s jinou
aktivitou povinného subjektu, typicky zadost o sd€leni, z jakého diivodu povinny subjekt vydal
konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci ur¢itétho materidlu nezabyval téz urcitym v zadosti
uvedenym problémem, z jakého diivodu nebyl urcitym zplsobem c¢inny apod. I v téchto
ptipadech plati, ze povinny subjekt mize zadateli ,trpélivé vysvétlovat™, mize vSak téz zadost
odmitnout s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ. V n¢kterych ptipadech zadatelé pozaduji
prostfednictvim InfZ, aby povinny subjekt ,,dokladoval vyjadieni svych predstaviteld, tedy aby
odtiivodnil, z ¢eho tento ptedstavitel pfi formulaci svého stanoviska vychazel, a aby své
vyjadieni dolozil pfisluSnymi podklady. Jestlize Zadost adresovand povinnému subjektu
smétuje k poskytnuti informaci, o které mél predstavitel tohoto subjektu opirat své stanovisko,
pak takové informace maji byt poskytnuty, ma-li je povinny subjekt k dispozici, tj. vyuzil-li
predstavitel povinného subjektu pfi formulaci svého stanoviska informace, které mu povinny
subjekt ptedal. Neni v§ak povinen v rezimu InfZ (nové€) ,,vysvétlovat™ ¢i ,,odlivodiiovat®, pro¢
jeho predstavitel urcity nazor zaujal. Je pritom tfeba zdiraznit, ze zadost o informace neni
specifickym opravnym prostiedkem, jehoz prostiednictvim by mél ucastnik fizeni brojit proti
rozhodnutim ¢i postuptim spravnich organti, s nimiz nesouhlasi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.1.2015, €. j. 10 As 117/2014-64) [srov. FUREK, ROTHANZL,
JIROVEC/ Zékon o svobodném pfistupu k informacim: komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 63 a 76 az 79].

V diivodové zpravé k zédkonu €. 61/2006 Sb., jimz bylo v InfZ zakotveno ustanoveni § 2 odst.
4, se uvadi. ,,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici; Naopak rezim zakona o svobodném pftistupu
k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadfovat ndzory povinného
subjektu k urcité problematice; Toto ustanoveni nema v zadném pfipadé slouzit k
nepiiméfenému zuzZovani prava na informace, méa pouze zamezit Zadostem o informace mimo
sféru zdkona — zvlasté Casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i
zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialit nemiize byt povinny subjekt
nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot’ takova Uprava by byla zcela proti
pivodnimu smyslu tohoto institutu; Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi tak u¢init
zvlastni zakon samostatnou Upravou; Naopak pokud jiz povinny subjekt ur¢ity dokument
vypracoval a ma tedy informace k dispozici je povinen ji poskytnout; Podobné nebrani toto
ustanoveni vyhovét Zadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumentt.*

,Na nyni projednavany piipad totiz Ize dle nazoru Utadu aplikovat zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v jeho rozsudku ¢/ j/ 4 As 50/2012—71 ze dne 30. 5. 2013 (k dohledani na
https://www.nssoud.cz/; tento rozsudek byl nasledn& rovnéZ potvrzen usnesenim Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 2564/13 ze dne 20.11.2013), kdy Nejvyssi spravni soud fesil situaci, v niz
zalobce pozadoval po Krajském Utadu Jihomoravského kraje ,,pfedani kopie veskeré emailové
komunikace hejtmana Ing. Stanislava Juranka (...), a to pfijaté i odeslané korespondence ze
vSech e-mailovych schranek pro néj ziizenych, za obdobi od 1. 9. 2008 do dne vytizeni zadosti*.



wewvr

komunikaci povinného subjektu ve vztahu k jeho osobé¢ a jeho dotaziim, kterd ma byt vyhledana
nejen ve spisové sluzbé, nybrz v pracovnich emailovych schrankach a aplikacich MS Teams,
Skype apod. Utad se plné ztotoZiuje se zavéry uéinénymi Nejvyssim spravnim soudem v jeho
rozsudku, které 1ze pIn¢ aplikovat 1 na tento piipad, tedy Ze povinny subjekt byl zadateli povinen
poskytnout pouze informace, které k zadatelem dotazované problematice uchovava ve spisové
sluzbé; nebyl povinen ani opravnén mu poskytnout informace pochazejici z pracovnich e-
mailovych schranek ¢i jinych komunikac¢nich kanalti zaméstnanctit KPR.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ktery v napadeném
rozsudku poukézal na § 8a InfZ a na pfislusna ustanoveni tehdy platného a u¢inného znéni
obcanského zdkoniku zakotvujici ochranu osobnosti ve vztahu k pofizovani nebo pouzivani
pisemnosti osobni povahy, nacez konstatoval, ze ochrana osobnosti se vztahuje na veskerou
elektronickou postu nachazejici se v e-mailové schrance fyzické osoby oznacené jejim jménem,
a to bez ohledu na to, Ze schranka byla zfizena povinnym subjektem a k plnéni pracovnich
ukolt. E-mailova schranka obecné nemuize byt oteviena a jeji obsah zkouman bez souhlasu
dotcené osoby, ledaze by pro to byly zvlastni divody vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu,
nebo pokud by se jednalo o vysledek pométeni proporcionality takového zasahu a zjisténi, ze
pravo na informace v daném piipad¢ ptfevazuje nad pravem na ochranu soukromi, jak bylo
uvedeno vyse. S timto zavérem se Ufad ztotoZiiuje pouze s tim rozdilem, Ze dle Utadu jej 1ze
vztahnout nejen na e-mailové schranky zaméstnanci povinnych subjektd, ale na veskeré
komunikacni kandly, které tito zaméstnanci maji k dispozici (Skype, Teams apod.), jejichz
okruh se oproti roku 2013, v némz byl citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vydan,
znaén€ rozrostl.*

,Povinny subjekt tak byl v souladu s vySe citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
povinen zadateli k jeho Zadosti poskytnout pouze ty informace, které jsou reflektovany v jeho
spisové sluzbé. Nebyl povinen provadét Setieni v e-mailovych ¢i jinych komunikacnich
kandlech svych zaméstnancl, ani obnovovat jiz smazané zpravy. Paklize zadatel pozadoval
takové Setfeni provést, tuto informaci nebyl povinny subjekt Zadateli povinen poskytnout.
Pracovni e-mailové schranky zaméstnanct ¢i jejich interni komunikace pfitom obecné nebyvaji
pfedmétem evidence.

,Jiné informace nez ty, které povinny subjekt k osobé zadatele, popt. k jeho dotaziim a jejich
predmétu, vede ve spisove sluzbé, jednak obecné nemusi evidovat a uchovavat, a jednak je ani
nemusi Zadateli poskytnout. Povinny subjekt tak nebyl povinen ani opravnén Zadateli
poskytnout pozadované informace kromé téch, které eviduje ve své spisové sluzbé jako uiedni
komunikaci; pokud by tak ucinil, sdém by se tim mohl dopustit nezdkonného jednani.*

V souladu s citovanymi principy KPR Zadateli k jeho zadosti poskytuje nésledujici informace:

Adbod 1:

Ve spisové sluzb& KPR nejsou evidovany Zadné podkladové materialy pro uzavieni smlouvy, je
evidovana pouze smlouva samotna.

Ad bod 2:
Ve spisové sluzbé KPR nejsou evidovany Zadné zadznamy a zapisy z jednani Spravy Prazského
hradu, kterd vedla k uzavieni smlouvy.

Ad bod 3:

Ve spisové sluzbé KPR neni evidovan zddny seznam ucastnikl jednani, kterd vedla k uzavieni
smlouvy.

Ad bod 4:



Ve spisové sluzbé KPR nejsou evidovany zadné zaznamy obsahujici popis procesu, jakym doslo
k vyhodnoceni vhodnosti spoluprace Spravy Prazského hradu na piedpremiéte filmu ,,Tady
Havel, slysite mé?*.

Lze vsak konstatovat, Ze v letosni roce je 20. vyroci zalozeni Knihovny Vaclava Havla, budou
tak jisté¢ celorepublikové nésledovat i dalsi vzpominkové akce na prvniho polistopadového
prezidenta a mezi tyto akce byla zafazena i pfedpremiéra zminéného filmu.

Ad bod 5:

Ve spisové sluzbé KPR nejsou evidovany zadné podkladové materialy, korespondence, zapisy
z jednani, ktera vedla k osobni tcasti prezidenta Petra Pavla a prezidentky SR Zuzany Caputové
na predpremiéte filmu ,,Tady Havel, slySite m&?*.

Ad bod 6:
SPH nevznikly Zadné naklady na konani akce.

Ad bod 7:

Ptipadné potadani ¢i spolupotadani akci v aredlu PH je interné diskutovéno a posuzovano v
SirSich souvislostech a pokud dojde ke konsenzu ptislusnych pracovist’ a nasledného schvaleni
vedoucim Kancelafe prezidenta republiky, je zahdjeno jednani s druhou stranou jehoz
vysledkem je uzavieni smlouvy.

Mag. iur. Pavla Kratochvilova
feditelka Odboru pravniho



