Méstské statni zastupitelstvi v Brné
Polni 41, 608 02 Brno
2 ZN 1160/2018-64

USNESENI

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné rozhodl dne 7.2.2019 ve
véci podezieni ze spachani pfeCinu pomluvy dle § 184 odstavec 1, 2 trestniho
zakoniku a pfe€inu poskozeni cizich prav dle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho
zékoniku, kterych se mél dopustit Svatopluk Bartik, nar. 3.9.1975, trvale bytem Brno,
Havli¢kova 158/57, takt o:

Dle § 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu
se zamita

stiznost Ing. MiloSe Zemana, nar. 28.9.1944, trvale bytem Praha 5, Brdi¢kova 9,
podanou prostfednictvim jeho zmocnénce JUDr. Marka Nespaly, AK Praha 2,
VySehradska 21, a to proti usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky
Méstské Feditelstvi policie Brno, 2. oddéleni obecné kriminality, Pfi¢ni 31, €.j.: KRPB-
19199-64/TC-2018-060272 ze dne 18.12.2018, kterym byla dle § 159a odstavec 1
trestniho fadu odloZzena véc podezfeni ze spachani preCinu pomluvy dle § 184
odstavec 1, 2 trestniho zakoniku a pfecinu posSkozeni cizich prav dle § 181 odstavec
1 pismeno a) trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit Svatopluk Bartik,
nar. 3.9.1975, trvale bytem Brno, Havlickova 158/57 tim, Ze

dne 7.11.2017 umistiina sv0j profil internetové socialni sité Facebook
oznaceny "Svatopluk Bartik" své vyjadfeni nasledujiciho znéni:

»Za chvili skonCi uzavérka nominaci na hrad, takze je mozno jit ven s pravdou o
zdravi miloSe zemana:

- mé& rakovinu, metastaze na vice mistech

- svoji diagnozu zna uz cca 3 tydny

- |éCbu odmitl

- progndza 3 - 7 mésicu

- zdroj z pochopitelnych divodd nezverejiuiji.
konec hlaseni.

(ps: kdyby neslo o nejvyssiho statniho Cinitele, navic v obdobi sestavovani vliady, a
zeman zaroven znovu nekandidoval, jisté bych to nefeSil. myslim tedy, Ze je vysoky
verejny zajem na tom, aby to vefejnost védéla.)",

kdy obsah tohoto vyjadfeni, ktery byl vefejné dostupny, byl dale uvefejnénv
fadé hromadnych sdélovacich prostfedcich, pficemz udaje uvedené v tomto
vyjadreni byly nepravdivé, ¢imz mohly byt zplsobilé znaénou mérou ohrozit vaznost
poskozeného Milose Zemana u obéant Ceské republiky, zejména poskodit jej pfi



vykonu jeho funkce prezidenta republiky a v jeho opétovné kandidatufe na tuto
funkci, a soudasn& timto nepravdivym vyjadfenim mohl uvést ob&any Ceské
republiky, resp. voliCe, v omyl ohledné zdravotniho stavu MiloSe Zemana, coz vedlo k
vazné Ujmé na jeho pravech spogivajici v tom, Ze jako kandidat na prezidenta Ceské
republiky nepochybn& ma pravo na to, aby byl zvolen & volen ob&any Ceské
republiky, ktefi se jej svobodné& rozhodnou volit €i nevolit, nikoliv vSak na zakladé
takovychto nepravdivych tvrzeni,

nebot’ neni dlivodna.

Oduvodnéni

Usnesenim policejniho organu Policie Ceské republiky Méstské Feditelstvi policie
Brno, 2. oddéleni obecné kriminality, Pfi¢ni 31, C.j.: KRPB-19199-64/TC-2018-
060272 ze dne 18.12.2018 byla dle § 159a odstavec 1 trestniho fadu odlozena véc
podezieni ze spachani pre€inu pomluvy dle § 184 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku a
preCinu poskozeni cizich prav dle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
kterych se mél dopustit Svatopluk Bartik, nar. 3.9.1975, trvale bytem Brno,
Havlickova 158/57 zplisobem uvedenym shora ve vyroku tohoto usneseni.

Proti citovanému usneseni podal Ing. Milo§ Zeman, nar. 28.9.1944, prostfednictvim
svého zmocnénce JUDr. Marka Nespaly, AK Praha 2, VySehradska 21, dne
27.12.2018 (k postovni prepravé) stiznost, ktera byla nasledné doplnéna jesté jejim
doplhkem ze dne 7.1.2019, jehoz pfilohou je také ,pravni stanovisko*
prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc. ze dne 6.1.2019. Cestou Krajskeho statniho
zastupitelstvi v Brné pak bylo na Méstské statni zastupitelstvi v Brné dne 31.12.2018
doru¢eno dalSi podani téhoz stéZovatele datované, shodné jako podana stiZznost,
dnem 21.12.2018, které bylo oznaceno jako podnét k vykonu dohledu nad postupem
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné v této trestni véci a které
bylo adresovano Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné. Vzhledem ke svému
(takika identickému, pokud jde o obsah podané stiznosti, nebot’ tyto pisemnosti se
liSily de facto toliko jen ve svém oznaceni) obsahu pak byla tato pisemnost ve smyslu
§ 59 odstavec 1 trestniho fadu posouzena jako doplnéni Ci rozSifeni kmenové
stiznosti, resp. zadost o prezkoumani postupu policejniho organu v dané véci
s faktickym rozvedenim dlavodl podané stiznosti, o které vSak nebylo doposud
rozhodnuto, procez je na misté argumentaci zde uvedenou zahrnout do pfezkumu
provadéného v ramci tohoto rozhodovani o stiznosti samé.

Meritem podané stiznosti je pak nazor stéZzovatele, Ze policejni organ v napadeném
rozhodnuti dospél po provedeném provéfovani véci predevSim k nespravnym
pravnim zavérum (zejména ve vztahu k pre€inu pomluvy), a proto zavérem své
stiznosti stézovatel navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci policejnimu organu
k dalSimu provéfovani a nasledné novému rozhodnuti, a to sodkazem na
vyhledavaci zasadu trestniho fizeni a dale na zasadu materialni pravdy. V tomto
smyslu stézovatel odkazuje jednak na vyjadieni samotného podezielého, ktery se ke
skutku ve smyslu jeho objektivni stranky v podobé sepsani predmétného textu na



jeho facebookovém profilu pfiznal a dale na zavéry znaleckého posudku
prof. MUDr. Pavla Slampy CSc., soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
radiacni a klinické onkologie (potazmo zifejmé i na jeho dva doplrky), na jejichz
podkladé stéZovatel dovozuje kromé objektivni nepravdivosti pfedmétného vyroku,
resp. zvefejnéného textu, jeho ,zcela jednoznacnou difamujici“ povahu a taktéz
.Zjevny umysl podezielého predmétnymi vyroky znacné poskodit posSkozeného*.
Pokud jde o umysl podezielého a tedy subjektivni stranku zmifovanych precind, je
stéZzovatel toho nazoru, Ze tato nebyla ze strany policejniho organu radné provérena,
nebot se domniva, Ze policejni organ ,zcela rezignoval“ na jeji zjisténi (identického
obsahu je pak, jak je jiz vySe uvedeno, i pisemnost oznacena jako podnét k vykonu
dohledu).

V doplnéni podané stiznosti pak stéZovatel svoji argumentaci, zejména ve vztahu ke
zminované subjektivni strance obou pfecint, doplnil vtom sméru, Ze poukazuje na
skuteCnost, kdy podezfely formalné vyuZzil svého prava a k véci odmitnul podat
vysvétleni formou jeho vyslechu (ve smyslu § 158 odstavec 6 trestniho fadu) a
omezil se pouze na predlozeni svého pisemného vyjadfeni, pficemz v tomto smyslu
odkazal, pokud jde o relevantnost nasledné zvefejnénych informaci o zdravotnim
stavu poSkozeného, na své presvédceni o duvéryhodnosti svého zdroje informaci,
nicméné tento zdroj vSak policejnimu organu neodhalil, z ¢ehoz stézovatel dovazuje
jednak, Ze s ,nejvétsi pravdépodobnosti hranicici s jistotou” takovy zdroj neexistuje a
puvodcem téchto informaci je zjevné sam podeziely, jednak je toho nazoru, zZe
policejni organ mél Cinit dalsi (blize neupfesnéné) ukony ke zjisténi zmifiovaného
zdroje informaci, coz neucinil a spokojil se s pisemnym vyjadienim podezielého.

Stézovatel dale poukazuje na védomi a snahu podezielého o zvefejnéni a rozSifeni
pfedmétnych informaci o zdravotnim stavu poSkozeného do vefejného prostoru, a to
v dobé pred nadchazejicimi prezidentskymi volbami, tedy vSem potencialnim
volicum, kdyz ,bez v€asného zasahu ze strany poskozeného a aplikované pravni
obrané“ by tyto informace ,nepochybné zapfiCinily nezvoleni poSkozeného
prezidentem republiky“. Z hlediska subjektivni stranky pak ve vztahu k pfecinu
pomluvy stéZovatel také konstatuje, Ze trestni zdkonik u eventualniho umyslu
v daném pfipadé ani nevyzaduje védomi o nepravdivosti sdélovanych skute¢nosti ve
smyslu uvedené skutkové podstaty, nebot postaCi pouhé srozuméni o moznosti
nepravdivosti sdélovaného udaje a jeho zpusobilosti znacnou mérou ohrozit vaznost
pomlouvaného u spoluob&anu. V tomto ohledu stézovatel rovnéz poukazuje na to, Ze
béhem provérovani véci nebylo policejnim organem zjisténo niCeho, na podkladé
¢ehoz by bylo mozno dovozovat opravnénost prfedpokladu podezielého o pravdivosti
zakladu jim vyfCenych informaci, vtomto sméru Slo toliko o ,klepy“. StéZovatel na
strané podezfelého pak s ohledem na povahu a zpusob jeho jednani dovozuje navic
umysl pfimy, a to dokonce v tzv. obmyslu, kdy zpasobeny nasledek byl pfimym cilem
jeho jednani.

Zaveéry policejniho organu tykajici se (ne)zpuUsobilosti podezielym sdélenych
informaci k zakonem pozadovanému nasledku znaénou mérou ohrozit vaznost
poSkozeného, vté dobé mj. kandidata na prezidenta, povazuje stézovatel za
zarazejici az nemistné, nebot ,policejni organ si zjevné neuvédomuje, Ze pravé
takové informace znaéné snizuji vaznost prezidenta republiky, ktery denné &ini fadu
rozhodnuti majicich celospolecensky dopad®, pfiéemz informace o zdravotnim stavu
konkrétni osoby jsou informace vysoce osobni a citlivé, a proto také podléhaji



povinné micenlivosti, na podkladé ¢ehoz stézovatel dovozuje, Ze Uvahy policejniho
organu v tomto sméru (zjevné ucelové) by spise ,slusely“ obhajobé podezielého a
nikoliv nestrannému policejnimu organu, ktery jeho jednani bagatelizoval bez
,2uvédoméni si moznych nasledkl(“ na strané poskozeného.

Pokud jde o zavéry podaného znaleckého posudku a na né navazujici argumentaci
policejniho organu, je pro stézovatele dale zarazejici jeho formulace, Ze obsah

pfedmétnych, podezielym sdélenych, informaci neni ,zfejmé“ v souladu s objektivné
(znalcem) zjisténymi skute¢nostmi. Dale je, pokud jde o postup policejniho organu,
stéZzovatelem namitano, Ze policejni organ se spokojil s pisemnym vyjadfenim
podezielého ,bez jakékoliv aktivity vyjadieni podezielého prokazat ¢i vyvratit®,
pficemz dale v tomto sméru napada uvahy policejniho organu tykajici se hodnoceni
subjektivni stranky jednani podezielého, které nebyly nijak objektivizovany (jeho
vyslechem, ktery podeziely odmitnul).

V zavéru své argumentace pak stézovatel odkazuje na pfipojené stanovisko
prof. JUDr. Jifiho Jelinka, CSc., které zjiSténi policejniho organu hodnoti jako vécné
nespravné, neopirajici se o spravné posouzeni zjisténého skutkového stavu véci a
proto nezdkonné, a to s odkazem na jim dovozovanou zpuUsobilost sdélenych
informaci o zdravotnim stavu prezidenta k zakonem predvidanym nasledkim,
zejména v jeho pravu byt zvolen v pfimych prezidentskych volbach, kdyz v tomto
sméru provadi vlastni pravni rozbor, ktery pak v zasadé koresponduje s argumentaci
a namitkami stézovatele uvedenymi jiz vySe, pficemz v tomto sméru mj. odkazuje
také na judikaturu (8. 52/80-1l Sb. rozh. tr. a dale nalez Ustavniho soudu I. US
453/03).

Statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné prezkoumal ve smyslu
8 147 odstavec 1 trestniho fadu spravnost vyroku napadeného usneseni a rovnéz
tak fizeni, které mu pfedchazelo, a zjistil, Ze uvedena stiznost byla podana fadné a
vC€as (napadené usneseni policejniho organu pfevzal zmocnénec poskozeného dne
19.12.2018), osobou opravnénou (byt v plné moci udélené posSkozenym jeho
zmocnénci dne 7.11.2017 na C.l. 6 spisu je zjevné pisafska chyba v datu narozeni
poSkozeného, kdy je na misto spravného data 28.9.1944 uvedeno datum
29.10.1944, nicméné z obsahu dalSich listin zaloZenych v pfislusném policejnim
spisu je najisto podano, ze plna moc byla zmocnénci udélena skutec¢né Ing. MiloSem
Zemanem, nar. 28.9.1944, prezidentem republiky) sou€asné ovsem zjistil, Ze stiZnost
neni duvodna.

Po prostudovani policejniho spisu &.j.: KRPB-19199/TC-2018-060272 statni zastupce
konstatuje, Ze v kontextu obsahu pofizeného spisového materidlu v podobé
jednotlivych dlikazl, které policejni organ do spisového materialu opatfil a na které je
pak také odkazovano v oduvodnéni napadeného usneseni policejniho organu,
vyhodnotil policejni organ spravné, a to jak ve vztahu k jednotlivym materialim, tak i
Vv jejich souhrnu, pfi€emz pfi hodnoceni se fidil ustanovenim trestniho zakoniku,
stejné jako pfi postupu dodrzel ustanoveni trestniho fadu. V jeho postupu nebylo
shledano vad ¢i pochybeni, pro které by pak bylo nutné napadené usneseni, byt jen
v jeho &asti, rusit a policejnimu organu ukladat, aby o véci znovu jednal a rozhodl.
Dle nazoru statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné byl
v pfedmétné véci, pro ucely trestniho Fizeni, dostatecné zjistén skutkovy stav véci, a
to takovym zplsobem, Ze o ném nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery



je nezbytny pro objektivni posouzeni a nasledné ucinéni rozhodnuti policejniho
organu ve smyslu 8§ 2 odstavec 5 trestniho fadu. Z doposud provedeného Setieni je
zfejmé, Ze k poruSeni norem trestniho prava, tedy ke spéachani, a to jak vySe
uvedeného precinu pomluvy dle § 184 odstavec 1, 2 trestniho zakoniku a pFecinu
poskozeni cizich prav dle § 181 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, tak
pfipadné jakéhokoliv jiného trestného Cinu uvedeného ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku, v této véci nedoslo.

V tomto ohledu je na misté odkazat na adekvatni, pfehledné a skutkové i pravné
logické oddvodnéni napadeného usneseni policejniho organu, ve kterém byly
rozvedeny zjisténé skuteCnosti i pravni uvahy policejniho organu, na zakladé nichz
policejni organ dospél k zavéru uvedenému ve vyroku napadeného rozhodnuti,
s nimiz se statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné ztotozruje a na
tyto také ve stru€nosti odkazuje, pficemz v kontextu shora uvedenych namitek a
argumentace stézovatele pak nad ramec odGvodnéni policejniho organu uvadi k véci
chronologicky jesté nasledujici.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze na podkladé zjisténého skutkového stavu véci dle § 2
odstavec 5 trestniho fadu béhem provedeného provéfovani lze mit skuteéné za
prokazanou tu ¢ast objektivni stranky jednani podezielého spodivajici v umisténi
pfedmétného textu na své facebookové stranky, nebot’ se k tomuto jednani mj. sdm
doznal (byt formou svého pisemného vyjadieni), coz ostatné vyplyva i z dalSich
materialt zalozenych ve spise dokumentujicich také okolnosti a jednani podezrelého
nasledujici po zvefejnéni textu. Pokud pak jde o dalSi objektivni zjisténi, tedy
zejména ta tykajici se zpétné zjiStovaného zdravotniho stavu poSkozeného, je tfeba
ve vztahu k zavérim podaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
radiacni a klinické onkologie a na né navazujici argumentaci policejniho organu
uvést, Ze vtomto smyslu jde o tzv. rekonstrukéni znalecky posudek, jehoz zamérem
je pokusit se zpétné rekonstruovat zdravotni stav poSkozeného k ¢asovému obdobi,
které koresponduje s dobou spachani skutku, tedy jednanim podezielého. Znalcem
prezentované zavéry uvedeného znaleckého posudku, resp. jeho dvou doplikd, pak
byly ucinény na podkladé zdravotni dokumentace poSkozeného, kterd byla
z rozhodného obdobi k dispozici, pfi¢emz tyto sice predmétna tvrzeni podezielého
vyvraceji, nicméné soucasné je tfeba uvést, Ze tyto maji skutecné rekonstrukéni
charakter (v rozmezi cca % aZz jeden rok zpét) a obecné je nutno s ohledem na
charakter znaleckych posudk( zoboru zdravotnictvi, na tyto nahlizet tak, Ze
medicina neni, na rozdil napf. od technickych obor(, Cisté exaktni védou a je tedy
nutné o medicinskych zavérech vSeho druhu uvazovat vzdy nikoli se stoprocentni
jistotou, proCez vtomto smyslu je tfeba nahlizet i na namitanou formulaci
v napadeném usneseni policejniho organu, ktera obsahovala pfed prezentovanymi
zavéry zminovaného znaleckého posudku slovo ,ziejmé®, nikoli vSak ve smyslu
jakéhokoliv zpochybriovani téchto zavérd, které jak policejni organ, tak statni
zastupce povazuje za vysoce odborné a zcela relevantni, o ¢emz neni tfeba miti
sporu.

Jina situace je pak, jak jiz ostatné rozvadi policejni organ v odlvodnéni svého
usneseni, v pfipadé zjisténi a hodnoceni subjektivni stranky €inu, tedy zavinéni na
strané podezielého, ve vztahu kjeho jednani uvedenému ve vyrokové cCasti
napadeného usneseni policejniho organu.



Pfedné je nutno konstatovat, Ze v pfipadé absence vyjadieni samotného
podezifelého kjeho motivaci, mysSlenkovym pochoddm, resp. jeho volnimu
rozpolozeni v dobé c&inu (jejichz nasledna prezentace navic nemusi byt vzdy ve
shodé se skuteCnosti, tedy nemusi byt pravdiva), je tfeba tyto dovozovat z jinych
objektivnich skute€nosti, coz bylo nutné ucinit i vtomto pfipadé (a nikoli vyjimecné
Vv porovnani s provérovanim jinych trestnich véci, nebot jde o zcela béznou, ba i
nutnou praxi organl cinnych v trestnim fizeni). Ostatné ani sam poskozeny nebyl
vdané véci vyslechnut, nebot prostfednictvim svého zmocnénce poskytnul
policejnimu organu sva pisemna vyjadreni, resp. stanoviska. Pokud pak jde o Gvahy
stéZovatele ve vztahu k proklamované rezignaci policejniho organu na zjisténi
subjektivni stranky jednani podezielého, pak tyto uvahy nemaji oporu v obsahu
pFislusného policejniho spisu, resp. v moznostech, které trestni fad policejnimu
organu a naopak pak i podezielému poskytuje. Je-li opakované namitano, Zze
podeziely k véci formalné nevypovidal, ale poskytnul policejnimu organu ,toliko" své
pisemné vyjadfeni, pak je tfeba uvést, Ze vypovidat k véci je pravem, nikoli pak
povinnosti podezielého, a jim zvoleny postup (pfedlozeni pisemného vyjadieni) je
postupem zcela legitimnim, stejné tak je nutno hodnotit i postup policejniho organu,
kterému trestni fad neposkytuje zadnou legalni moznost, jak podezielého k vyslechu
pfimét Ci dokonce pfinutit, ostatné ani sam stéZovatel vtomto sméru neni nijak
konkrétngjSi a zadny navrh vtomto sméru, pokud jde o provedeni konkrétniho
procesniho Ukonu, ktery by situaci (ohledné rozkryti informacniho zdroje
podezielého) v tomto ohledu zménil, nenavrhuije.

Co se tyCe presvédCeni podezielého o relevantnosti jim neodhaleného ,zdroje
informaci* a sou€asné presvédceni stéZzovatele, Zze zadny takovy zdroj ve skuteCnosti
neexistuje, je na misté uvést, Zze touto okolnosti se policejni organ v odivodnéni
svého rozhodnuti rovnéz zaobiral a vénoval ji patfi€nou pozornost. Pokud podezrely
tvrdi, Ze zminovany zdroj jeho informaci (a zpusob jakym informace obdrzel) byl pro
n&j na tolik davéryhodny, Ze nemél o pravdivosti jim poskytnutych informaci davod
pochybovat, jde skute¢né, za situace, kdy takovy zdroj (at’ jiz z jakychkoliv duvodu)
neni odhalen, o tvrzeni (o vérohodnosti zdroje s ohledem na jeho povahu)
neovéritelné, nicméné souCasné je tfeba konstatovat, Ze spisovy material rovnéz
neobsahuje Zadny material, ktery by existenci takového zdroje naopak vyvracel.
Konstatovani stézovatele, ze s ,nejvétSi pravdépodobnosti hranicici s jistotou*
pfedmétny zdroj neexistuje a plvodcem téchto informaci je zjevné sam podezrely, je
tak nutno v tomto svétle oznadit za spekulaci. Uvahy policejniho organu tykajici se
relevantnosti, resp. mozné podpory hodnovérnosti sdélenych (od pfislusného zdroje
ziskanych) informaci, na strané podezifelého s ohledem na medialné prezentovany
zhorSeny zdravotni stav poSkozeného, je tfeba hodnotit jako logické, byt je
stézovatel oznacuje jako ,drby“, nebot zhorSeny zdravotni stav poskozeného (sic
ve zcela jiném ohledu) potvrzoval a prezentoval opakované i sam poSkozeny.

Shora uvedené skuteCnosti se pak tykaji casti subjektivni stranky jednani
podezielého navazujici na jeho védomi o nepravdivosti svého tvrzeni, resp. moznosti
jeho nepravdivosti, nicméné nikoli nepodstatnou Casti zminéné subjektivni stranky
jednani podezielého je pak rovnéz jeho volni vztah k zakonem predvidanym a
pozadovanym nasledkim (u uvazovanych precinl), resp. jejich zpusobilosti v tomto
sméru. Pokud stézovatel poukazuje na zjevnou snahu podezielého o zverfejnéni a
rozSifeni predmétnych informaci o zdravotnim stavu poskozeného do vefejného
prostoru s proklamovanym zlym dmyslem, je na misté tyto namitky odmitnout



s odkazem na argumentaci policejniho organu, ktery velmi pfesné rozvadi, jakym
zpusobem byly tyto informace do Sirokého medialniho prostoru, zejména pak do
médii s celostatnim rozsahem, rozsifeny, pfi¢emz v tomto sméru je tfeba podtrhnout,
Ze podezfely skute€né nebyl tou osobou, ktera dala Ci poskytla pfedmétnym
informacim masovy rozmér. V tomto sméru je nutno poukazat na pocet osob, které
by teoreticky mohly ¢Ci fakticky skuteCné navstivily nevefejny (!) status na
facebookovém profilu podezielého, ktery je jednim z desitek komunalnich politikd ve
meésté Brné, kdyZz naopak kratce poté podezfely ucinil kroky k odstranéni téchto
informaci, coz by v pfipadé stézovatelem dovozovaného pfimého uUmyslu, ba
dokonce obmyslu, zfejmé& neucinil, resp. €init by nemusel, nebot by se v takovém
pfipadé dalo divodné ocekavat jednani pfesné opacné, pfipadné i dalSi ,negativni
aktivity* v tomto sméru, coz vSak provedenym provéfovanim zjisténo nebylo. Bez
potencialu, ktery nevefejnému statutu na facebookovém profilu podezielého
poskytnul svym postupem mluvCi prezidenta republiky, lze navic, jak dle nazoru
policejniho organu, tak dle minéni statniho zastupce, uvazovat o mozném dopadu
podezielym zvefejnénych informaci jako o zanedbatelném ¢i zcela minimalnim.
Relevantni je pak v tomto ohledu rovnéz uvaha, pro¢ by bézny obc¢an (potencialni
voli¢, ktery by mél navic moznost vstoupit na facebookovy profil podezielého a
shlédnout jeho neverejny status) mél véfit informacim o zdravotnim stavu prezidenta
prezentovanym, sjistou mirou nadsazky bezejmennym (pfi vSi ucté k osobé
podezielého); brnénskym komunalnim politikem vice, nez sdélenim erudovanych
Iékaru z Iékarského tymu prezidenta republiky.

Pokud pak jde o dalSi uvahy stéZovatele v tom sméru, Ze bez v€asného zasahu ze
strany poSkozeného a jim aplikované pravni obrany by podezielym sdélené
informace z jeho facebookového profilu (v dobé pfed nadchazejicimi prezidentskymi
volbami) nepochybné zapfiCinily nezvoleni poSkozeného prezidentem republiky, je
treba tyto oznadcit za Ciré a ni¢im nepodlozené spekulace a naprosto neoduvodnéné
pfecenéni politického vyznamu a vlivu komunalniho politka na ob&any Ceské
republiky, které nemaji (ostatné ani mit nemohou) oporu v Zadném z dukazu (v€etné
téch dodanych stéZzovatelem) i materiall obsazenych ve spise a tézko predjimat,
Z jakych zdroju takové tvrzeni stézovatele vychazi. Vtomto kontextu je vhodné
rovnéz, jaksi pod Carou, uvést, Ze Uvaha stéZovatele, Ze podezrely tyto informace
takto sdélii vS8em potencialnim voli€m poskozeného pFed nastavajicimi
prezidentskymi volbami, je zjevné absurdni a v tomto sméru je na misté odkazat na
jiz policejnim organem uvedené skutecnosti tykajici se momentu, resp. plvodce,
masového rozsifeni pfedmétné informace.

K dalSim Uvaham tykajicim se zpusobilosti podezielym sdélenych informaci o
zdravotnim stavu poskozeného k zakonem pfedvidanym nasledkim ve smyslu
ustanoveni 8§ 184 trestniho zakoniku, tj. znaénou mérou ohrozit vaznost
poSkozeného u spoluobéand, zejména pak poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho
rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou Ujmu je pak nutno v navaznosti na
vySe uvedené uvést nasledujici. Pre€in pomluvy je nepochybné tzv. ohrozovacim
deliktem a postaci tedy, ze charakter sdélenych nepravdivych udaji €i informaci je
zpusobily ke zmifilovanym predvidanym nasledkum, které nemusi realné nastat (na
rozdil pak od pre€inu poSkozeni cizich prav, u kterého je vznik vazné ujmy na
pravech poskozeného, mimo jiné, nutnou podminkou pro podfazeni skutku pod
takovou skutkovou podstatu a pravni kvalifikaci takového jednéni dle § 181 odstavec
1 trestniho zakoniku, a to za dalSich okolnosti pfedvidanych v pismenu a) &i b)



uvedeného ustanoveni). Rozhodnou skute¢nosti je tedy v tomto smyslu pozadovana
zplsobilost ke vzniku pfedvidaného, resp. pozadovaného nasledku.

Na tomto misté povazuje statni zastupce za nezbytné rozvést uvahy stéZovatele,
potazmo policejniho organu, na toto téma. Informace a Udaje tykajici se zdravotniho
stavu (jakékoliv) osoby, jsou nepochybné informacemi citlivymi a osobni povahy,
které si vyzaduji jejich patficné ochrany, kdyZz v tomto sméru neni sporu o vyhradé
stéZzovatele, nicméné je tfeba tuto Uvahu rozvést dale. Statni zastupce v tomto
pfipadé, pokud jde o zpUsobilost ke vzniku zminovaného Skodlivého nasledku
pfedmétnych tvrzeni €i informaci, klade FeCnickou otazku, zda je mozno klast na
roven informace zdravotniho charakteru zminované ve stanovisku prof. JUDr. Jifiho
Jelinka, CSc. (ktery, dluzno dodat, nebyl k véci pfibran jako znalec, resp. nebyl
seznamen s kompletnim obsahem spisového materialu, ani byt nemohl), které
odkazuje v tomto sméru na judikaturu, konkrétné na rozhodnuti €. 52/80-11 Sb. rozh.
tr., tedy na rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 17.1.1980 sp.zn. 6 Tz 66/79,
s informacemi sdélenymi podezielym. V citovaném rozhodnuti je za nepravdivy Udaj
o jiné osobé, ktery je zpusobily ohrozit jiného ve smyslu trestného ¢inu pomluvy
(tehdy dle § 206 trestniho zakona €. 140/1961 Sb. v platném znéni), pokud jde o
zdravotni stav takové osoby, uvadéna duSevni nemoc a obdobné jsou i v dalSi
judikatufe v tomto sméru obecné pfijimany nepravdivé informace tykajici se napf.
alkoholismu, narkomanie, Cclenstvi ve zloCinecké organizaci, pfisludnosti
k nebezpeCné sekté C&i postizeni sexualni deviaci, pfipadné pak nepravdivé
informace o osobé jako zlodé&ji, korup&nikovi €i smilnikovi, apod. Je pak otdzkou, zda
Ize informaci o onemocnéni rakovinou v terminalnim stadiu argumentaci a minori ad
maius podfadit do téZe (vySe uvedené) skupiny, pfi¢emz statni zastupce si v tomto
sméru dovoluje polemizovat, kdyZ nepochybné jsou stejné relevantni uvahy i o jiném,
nezli toliko difamacnim, nasledku podezfelym sdélenych informaci, a to vtom
smyslu, Ze stejné tak je na misté uvazovat o hodnoceni onemocnéni rakovinou
v terminalnim stédiu jiné osoby ze strany adresata obdrzené informace s opacnym
polarizanim znaménkem, tj. ve smyslu projevu litosti a soucitu, kteréZzto emoce na
sebe nepochybné& vazou kladné, nikoli negativni vnimani (posuzované) nemocné
osoby.

Uvaha st&Zovatele, Ze v pfipadé presvédéeni adresata takové informace (jako
potencialniho volice v nastavajicich prezidentskych volbadch) o pravdivosti
onemocnéni kandidata na prezidentsky 0fad jej jednak difamuje, jednak
znevyhodriuje a automaticky diskriminuje, je pak taktéZz zcela spekulativniho
charakteru (i kdyby byl v dané otazce proveden prizkum vefejného minéni, bez
ohledu na jeho rozsah a osobu realizatora prizkumu, nehledé na skutec¢nost, ze se
tak nestalo, je otazkou jeho relevantnost, vypovidaci hodnota a pouZitelnost).
Obdobnou logikou by pak bylo mozZzno danou otazku interpretovat zcela opacnym
zpusobem, tj. Ze prfesvédcCeni o pravdivosti podezielym sdélenych informaci mohlo
mit (a v kone€ném dusledku pfi opétovném zvoleni poskozeného do prezidentského
Uradu, ze mélo) naopak pozitivni vliv na nerozhodnuté voliCe, ktefi se pfi zjisténi
takové informace, pfip. pfi pohorSeni z mozné nepravdivosti takové informace,
naopak utvrdili ¢i nové rozhodli pro volbu poskozeného v predmétnych volbach.
V této souvislosti je pak na misté znovu pfipomenout realny odhad poctu osob, které
by v nekone&ném prostoru internetu jednak skute¢né mohly a jednak realné
,zabloudily* zrovna na facebookovy profil podezielého a soucasné se nechaly jeho
obsahem ve své volbé& budouciho prezidenta CR (negativné) ovlivnit, pfiemz tento



odhad je tfeba porovnat i s realnymi pocty voli¢u v prezidentskych volbach, které se
pohybuji v fadu jednotek milionu.

Ve zminéném pravnim stanovisku dodaném stézovatelem je dale mj. odkazovano na
nalez Ustavniho soudu ze dne 11.11.2005 |. US 453/03. Statni zastupce je pak toho
nazoru, Ze pravo stézovatele ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu dotéeno
nebylo, nebot prfedmétna véc (feSena v citovaném nalezu) se primarné tykala
civilniho fizeni, kterézto je ze strany stézovatele vedeno u Méstského soudu v Brné
pod sp.zn. 47C 253/2017, jak alespon vyplyva z policejniho spisu, pficemz vysledek
trestniho fizeni v této véci nema zadny vliv na fizeni, resp. rozhodnuti, ve zminéném
civilnim fizeni vedeném soubézné (byt zfejmé nyni stale prferuseném na Zadost
stéZovatele, v dané véci zalobce). Dluzno pro Uplnost dodat, Zze zminény nalez
Ustavniho soudu fe$i rovnéz jako podstatnou otazku, v piipadé legitimity zvefejnéné
informace, motiv osoby, ktera informaci zvefejnila, kdyz vyjadfeni podezielého
uvedené v post scriptum pfedmétného textu se vztahuje pravé kjeho motivaci,
pficemz z jeho obsahového vykladu Ize jakykoliv zly amysl v tomto sméru jen tézko
nalézt, nebot Slo, jak sam podezfely uvedl, o holou informaci bez jakéhokoliv dalSiho
dehonestujiciho popisu, kdyZ podeziely neuvedl ni€eho v tom sméru, aby Citatel textu
napf. poskozeného nevolil jako ,staronového“ kandidata na post prezidenta
republiky, tedy nikoho v tomto sméru nijak dale nenabadal &i neinstruoval.

Je-li stézovatel toho presvédcéeni, ze ,policejni organ si zjevné neuvédomuje, zZe
pravé takoveé informace znacné snizZuji vaznost prezidenta republiky, ktery denné Cini
fadu rozhodnuti maijicich celospoleCensky dopad®, pak statni zastupce pouze
konstatuje, Ze jde toliko o individualni a Cisté subjektivni hodnoceni dané situace
zavislé na charakteru a konkrétnim vnimani hodnotitele, kdy si Ize nepochybné
pfedstavit zcela odliSné skuteCnosti a informace, které by mohly byt zpusobilé
znacnou mérou ohrozit vaznost stézovatele (i jakékoliv jiné osoby) u spoluob&anu.
Statni zastupce ma soucasné za to, Ze za takto (jak dovozuje stézovatel) zplsobilou
informaci - o rakovinovém onemocnéni jiného - nelze tuto bez dalSiho (tj. dalSich,
pfistupivSich okolnosti) pfijmout, a¢ by Slo o stavajiciho & budouciho prezidenta
republiky, a to rovnéz i v historickém kontextu vzniku a trvani Ceskoslovenské
a nasledné samostatné Ceské republiky, kteryzto o niem takovém nesvédci.
Dle nazoru statniho zastupce Ize jen tézko pfijmout rovnici: nemocny (sic vazné)
prezident rovna se na vaznosti znanou mérou ohrozeny prezident. Soucasné Ize
totiz jen tézko pfijmout Uvahu, ze nemoc (byt vazna, zakefna, obtizné IéCitelna) by
méla byt vyluc€ujici pfekazkou vykonu vyznamné ustavni funkce z hlediska (voli¢ské
ochoty) volitelnosti kandidata a nutné podminky jeho zvolitelnosti. Pravo byt (znovu)
zvolen prezidentem republiky samo o sobé& neni a nemulze byt ohrozeno ¢i dokonce
vylou¢eno na podkladé tvrzeni k podani takové informace nezpusobilé a nepfislusné
osoby, kterou nepochybné podeziely vtomto smyslu, jako brnénsky komunalni
politik, nikoli jako prezidentuv Iékaf, je. Rovnéz tfeba dodat, Ze uvedeni voli¢e v omyl
je dosti bezbfehy i neukotveny pojem, pod kterym je mozno si (z hlediska pohledu
voli¢e) predstavit vskutku ledasco (dle charakteru a zalozeni voli¢e), pfiéemz v tomto
svétle by bylo mozno vést dalekosahlé Uuvahy nad dennodennim uvadénim volicl
vomyl, a to vzdy ze subjektivniho uhlu pozorovatele Ci spiSe hodnotitele situace,
dluzno dodat v postmoderni dobé, kdy je kazdy obCan dnes a denné vystavovan
fadé tzv. fake news, proti nimz je jiz nepochybné z velké ¢asti znacné imunni.
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Hodnoti-li tvahy policejniho organu stézovatel jako zjevné ucelové, které by spiSe
,SluSely”“ obhajobé podezielého a nikoliv nestrannému policejnimu organu, ktery jeho
jednani bagatelizuje, je nutné konstatovat, Ze policejni organ je povinen vyhodnotit
vesSkeré (provérovanim) zjisténé skuteCnosti, a to jak skuteCnosti svédcici
v neprospéch podezfelého, tak i ty svédCici v jeho prospéch, pfiemz své pravni
avahy pak musi vramci svého rozhodovani o zjisténém skutkovém stavu véci
(v dané fazi fizeni a ji odpovidajicimu zplsobu rozhodnuti) v tomto sméru rozvést,
coz také policejni organ v této véci fadné ucinil a provedl, jak je jiz ostatné uvedeno
vySe. Pokud jde o ,uvédoméni si moznych nasledkid“ na strané poskozeného, je
zavérem na misté taktéz konstatovat, ze tyto ostatné stézovatel nijak nerozvadi,
resp. v pfipadé poskozeného nikterak nekonkretizuje, at jiz jde o nasledky mozné,
tak zejména (pokud jde o pfe€in poSkozeni cizich prav ve smyslu § 181 odstavec 1
pismeno a) trestniho zakoniku) o nasledky fakticky vzniklé, nebot tyto nebyly ze
strany poSkozeného doloZeny ani v roviné osobni &i rodinné, ani v roviné Ustavni, coz
zfejmé& neni ani za situace, kdy byl poskozeny v pfedmétnych prezidentskych
volbach vroce 2018 (znovu) zvolen prezidentem republiky, redlné mozné. Pro
uplnost je potfeba ve vztahu ke zminénému pfecinu poskozeni cizich prav uvést také
tu skuteCnost, ze i v pfipadé této skutkové podstaty je z hlediska (ne)naplnéni
subjektivni stranky tohoto pfecinu jednanim podezielého, na misté odkazat na tutéz
argumentaci, kterd byla uvedena jak policejnim organem, tak shora statnim
zastupcem, k vySe uvedenému precinu pomluvy, kdyz u pfeCinu poskozeni cizich
prav, je dle nazoru statniho zastupce mira zavinéni podezielého jesté o néco nizsi,
nezli je tomu v jeho pfipadé u pfecinu pomluvy, a to vzhledem k popisu pfedmétného
skutku, pro ktery byl podezrely v této trestni véci policejnim organem provérovan.

Uplnym zavérem pak statni zastupce konstatuje, Ze napadené rozhodnuti policejniho
organu, stejné jako toto rozhodnuti statniho zéastupce, nezbavuje stéZovatele,
pripadné dalSi opravnéné osoby, jejich prava domahat se zadostiu€inéni, resp.
uplatnéni svych prav obcanskopravni cestou civilnépravnimi instrumenty.

S ohledem na to, co je shora uvedeno, nezbylo nez stiznost Ing. MiloSe Zemana,
nar. 28.9.1944, podanou prostfednictvim jeho zmocnénce JUDr. Marka Nespaly,
proti usneseni policejniho organu Policie Ceské republiky Méstské Feditelstvi policie
Brno, 2. oddéleni obecné kriminality, Pfi¢ni 31, C..: KRPB-19199-64/TC-2018-
060272 ze dne 18.12.2018 o odlozeni véci dle § 159a odstavec 1 trestniho fadu, dle
§ 148 odstavec 1 pismeno c) trestniho fadu zamitnout jako stiZnost nedivodnou.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna.
(8 141 odstavec 2 trestniho fadu a contrario)

Brno 7. Gnora 2019

Mgr. Arne Nekula, v.r.
statni zastupce
Za spravnost vyhotoveni:
Sona Pesinova
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