V Praze dne 7. prosince 2021
C.j.: KPR 4880/2021

Kancelatr prezidenta republiky (KPR) obdrZela dne 23. listopadu 2021, na zdklad¢ zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, o poskytnuti téchto informaci, pticemz:

a) prvni ¢ast zadosti uvedl témito slovy: , Vratislav Mynaft, vedouci Kancelafe prezidenta
republiky, vypovidal 11. listopadu 2021 na policii v souvislosti s prezidentovou
hospitalizaci. Na vyslech se dostavil v doprovodu advokata Marka Nespaly.* a pozadal o
sdéleni, kolik zaplatila KPR advokatu Nespalovi v souvislosti s timto vyslechem,;

b) ve druhé casti zadosti pozadal o odkaz na objednavku ¢i smlouvu uvetejnénou v registru
smluv, kterd se vaze k témto vydajim.

K tomu KPR sdéluje:

K vySe uvedenému pism. a) zadosti o informace
KPR zaplatila advokatovi JUDr. Marku Nespalovi 4 000 K¢.

K vySe uvedenému pism. b) zddosti o informace
K této ¢asti zadosti bylo vydano samostatné rozhodnuti.

JUDr. Véclav Pelikan
feditel Odboru legislativy a prava



V Praze dne 7. prosince 2021
C.j.: KPR 4880/2021

Rozhodnuti
Kancelare prezidenta republiky

Kancelar prezidenta republiky (KPR) obdrzela dne 23. listopadu 2021, na zdklad¢ zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Zadost o poskytnuti téchto informaci,
pficemz:

a) prvni ¢ast zadosti uvedl témito slovy: ,,Vratislav Mynaft, vedouci Kancelafe prezidenta
republiky, vypovidal 11. listopadu 2021 na policii v souvislosti s prezidentovou
hospitalizaci. Na vyslech se dostavil v doprovodu advokata Marka Nespaly.“ a
pozadal o sdéleni kolik zaplatila KPR advokatu Nespalovi v souvislosti s timto
vyslechem;

b) ve druhé casti zadosti pozadal o odkaz na objednavku ¢i smlouvu uvefejnénou v
registru smluv, ktera se vaze k témto vydajim.

KPR po posouzeni Casti zadosti uvedené vyse pod pism. b) dospéla k zavéru, ze na
pozadovanou informaci se nevztahuje § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ktery vymezuje
pojem ,,informace® pro ucely tohoto zdkona, a na zaklad¢ § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
uvedenu cast Zadosti o informace odmita.

K vySe uvedenému pism. a) zadosti o informace bylo vydano samostatné sdéleni.

Oduvodnéni

Pfi posuzovani této Casti zadosti o informace KPR nejdfive dotazem u vedouciho KPR
ovétila, jakym zplsobem byla smlouva na tuto pravni sluzbu uzaviena a vysledkem je
zjisténi, ze objednavka této sluzby byla u¢inéna tstné a smlouva pak byla uzaviena akceptaci
této objednavky druhou smluvni stranou, tj. Ucasti JUDr. M. Nespaly na vyslechu.
Objednavka, resp. smlouva nebyla tedy nikde zaznamendna, zaroven vsak plati, ze nelze
tvrdit, ze nikdy neexistovala.

Naproti tomu vSak Zadatel Zadda o odkaz na pfedmétnou objednavku ¢i smlouvu uvetejnénou
v registru smluv, coZ je ovSem informace, kterd nikdy neexistovala a z tohoto divodu neni
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.; podle tohoto ustanoveni je informaci
pro ucely tohoto zédkona jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé€, zaznamenany na



jakémkoliv nosici. Takovym nosi¢em by ve smyslu Zadosti byl registr smluv. Pokud by KPR
byla povinna uvetejiiovat smlouvu, resp. akceptovanou objednavku v registru smluv, musela
by takova smlouva nebo objednavka mit pisemnou a nikoliv ustni podobu a k nabyti jeji
ucinnosti by musela byt uverejnéna v registru smluv. Tuto povinnost, tj. povinnost uvetejnit
smlouvu ¢i objednavku v registru smluv, vS§ak KPR nema, nebot’ patii k institucim, na které se
podle § 3 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 340/2015 Sb., o registru smluv, vztahuje vyjimka
z povinnosti uvetfejiilovani smluv nebo objednavek v registru smluv, a proto byla tato Cast
zadosti o informace odmitnuta.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se lze podle § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1 spravniho fadu odvolat
podanim uc¢inénym ke Kancelafi prezidenta republiky do 15 dnl ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti. O odvolani je podle § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. ptislusny rozhodnout
Utad pro ochranu osobnich udaji.

JUDr. Vaclav Pelikan
feditel Odboru legislativy a prava



